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RESUMEN
EJECUTIVO

1.1

Reclamar justicia por violaciones de derechos humanos y crimenes de derecho internacional
cometidos por integrantes de las fuerzas militares o la Policia Nacional en Colombia suele
tomar afios y obligar a quienes lo hacen a dedicar tiempo y recursos a luchar contra la inercia
institucional generada por la impunidad. Esto incluye reclamar su derecho a que se respeten
sus garantias judiciales, entre ellas la de ser escuchadas por jueces y tribunales previamente
creados por la ley, competentes, independientes e imparciales. Ante sus denuncias, las
personas suelen enfrentarse a la necesidad de acudir tanto al sistema ordinario de justicia
penal, como a la Justicia Penal Militar (JPM), un sistema especial de justicia penal que
opera para causas en donde integrantes en servicio activo de las fuerzas militares o la Policia
Nacional son investigados o juzgados por la comisién de delitos relacionados con el servicio
que prestan dentro de esas instituciones.

Por décadas el movimiento de defensa de derechos humanos ha mostrado los impactos de

la intervencion de la JPM en investigaciones y juicios donde se discute la responsabilidad

de integrantes de las fuerzas militares o la Policia Nacional en delitos que podrian constituir
violaciones de derechos humanos o, incluso, crimenes de derecho internacional. Causas sobre
desapariciones forzadas, ejecuciones extrajudiciales, torturas y otros actos han estado sumidos
en una impunidad facilitada por la intervencion de la JPM. Las victimas y quienes acompafian
sus reclamos se han visto forzados a utilizar el derecho para buscar corregir estas situaciones,
un derecho que, también por décadas, les ha dado la razén. En ocasiones, la institucionalidad
colombiana, especialmente la Corte Constitucional, ha hecho respetar ese derecho. También se
han adelantado reformas al marco constitucional y legal que rige a la JPM. A pesar de eso, hoy
ser victima de una violacién de derechos humanos o de un crimen internacional cometido por
un integrante de las fuerzas militares o la Policia Nacional, més si se refiere a ataques contra
los derechos a la vida o la integridad personal, significa tener que reclamar algo béasico: que

la misma institucion a la que pertenece el posible perpetrador no sea la encargada de hacer
justicia por los hechos.

OBLIGACIONES INTERNACIONALES
RELATIVAS A LA JUSTICIA PENAL
MILITAR

Toda persona tiene derecho a ser tratada como igual ante tribunales y cortes de justicia y a
que estos sean establecidos por la ley, actien sélo en las circunstancias sobre las que tengan
competencia y sean independientes e imparciales. Esto implica, en principio, que cuando se
tiene noticia de un delito, las autoridades deben tramitar su investigacion a través del aparato
de justicia ordinario. No obstante, el derecho internacional de los derechos humanos permite
de manera excepcional la creacién o aplicacion de procedimientos o tribunales especiales para
la investigacion de categorias especificas de delitos o para grupos determinados de personas.
Pero, al ser una excepcion a la regla general, establece la obligacion de que esos mecanismos
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especiales cumplan dos requisitos. Primero, las investigaciones y juicios deben poder
adelantarse en condiciones que garanticen el cumplimiento de las garantias procesales que
tiene toda persona cuando accede a la justicia. Segundo, debe existir una justificacion para la
creacion del procedimiento o tribunal especial que sea objetiva, razonable y tenga la solidez
suficiente para sustentar el trato diferencial que implica que un grupo de personas deba acudir
alli y no a los procedimientos o tribunales ordinarios.

La justicia penal militar es uno de esos procedimientos o tribunales especiales, pues en
condiciones determinadas exceptla a las personas que pertenecen a las fuerzas militares de
un Estado de acudir al sistema de justicia penal ordinario cuando son sefialadas de haber
cometido un delito. No obstante, para que su creacién y operacion sea consistente con el
derecho internacional de los derechos humanos, la justicia penal militar debe cumplir con
los dos requisitos ya explicados. En primer lugar, debe asegurar que tiene la capacidad de
actuar de manera independencia e imparcial y sélo frente a las causas sobre las que tiene
competencia. En segundo lugar, su operacion debe enmarcarse en los motivos objetivos,
razonables y suficientemente sélidos que hayan sido utilizados para justificar su creacion.

El derecho y los estandares internacionales sobre derechos humanos ya han desarrollado
qué significa y como se ve el cumplimiento de esos dos requisitos. Para que la justicia penal
militar sea un mecanismo de administracion de justicia penal especial que se adecUa a las
obligaciones internacionales que han asumido los Estados en materia de derechos humanos,
debe tener una competencia restringida a infracciones de caracter estrictamente militar,
cometidas por personas que integren las fuerzas militares y actuar dentro de los méargenes de
esta. Asi, por un lado, las personas civiles, entendidas en el sentido de no integrar las fuerzas
militares, no pueden ser sometidas a la justicia penal militar. Por el otro lado, delitos que no
sean estrictamente militares, entre ellos los que pueden constituir violaciones de derechos
humanos o crimenes de derecho internacional, tampoco pueden ser conocidos por la justicia
penal militar.

Cuando algunas de estas condiciones se incumplen no s6lo se ponen en riesgo o se
transgreden las garantias judiciales de la persona investigada o sometida a juicio; también

las de las victimas de esos actos. Asi, la proteccion que otorga el derecho internacional de

los derechos humanos en este asunto cobija tanto a los posibles responsables como a las
victimas. Si una persona que no hace parte de las fuerzas militares es sometida a investigacion
y juicio ante la justicia penal militar, sus garantias estarian siendo transgredidas. O que, sSi

una victima de una violacion de derechos humanos es obligada a acudir a la justicia penal
militar para reclamar verdad, justicia y reparacion, sus garantias también estarian siendo
transgredidas.

EL AMBITO DE ACCION DE LA JUSTICIA
PENAL MILITAR EN COLOMBIA

Desde tiempos de la Colonia se aplican en Colombia normas que reconocen un fuero judicial
especial a las fuerzas militares. Para finales del siglo XIX ya se habia expedido el primer
Caédigo Militar y con la Constitucion Politica de 1886, que rigié durante casi todo el siglo XX,
se consolidd la existencia y operacion de las cortes marciales y tribunales militares en lo que
hoy se conoce como la JPM, restringida inicialmente a los delitos cometidos por militares en
servicio activo y en relacién con ese mismo servicio.

El siglo XX fue testigo de un afan de expansion progresiva del alcance de la competencia

de la JPM en Colombia. En un frente, en distintos momentos se abandond la idea de que

solo los militares en servicio activo podian ser investigados o juzgados alli y se permitié que
civiles fueran sometidos a la competencia de la JPM, entre ellos los integrantes de la Policia
Nacional -un cuerpo armado de naturaleza civil-, y las personas sefialadas de haberse alzado
en armas contra el Estado. En el otro frente, el concepto de “relacion con el servicio” fue
puesto constantemente a prueba, buscando que la JPM tuviera competencia en asuntos cada
vez mas variados y que conociera de posibles delitos incluso cuando estos no tenian una
naturaleza estrictamente militar, entre ellos los que podrian constituir violaciones de derechos
humanos o crimenes de derecho internacional. Al final, por décadas la JPM fue vista como
un componente méas de una estrategia de seguridad que requeria de la proteccion de quienes
desde las fuerzas de seguridad pudiesen haber cometido delitos graves. Esas pretensiones
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de expansion del &mbito de influencia de la JPM han sido enfrentadas por los movimientos
de victimas y de defensa de derechos humanos, que han encontrado respaldo en algunas
instituciones colombianas y en los sistemas internacionales de proteccion de derechos
humanos.

Respecto de la competencia para investigar y juzgar a personas no integrantes de las fuerzas
militares, luego de decisiones de la Corte Suprema de Justicia en la década de 1980y de la
expedicion de la Constitucion Politica de 1991, en Colombia existe una norma constitucional
que expresamente dispone que las personas civiles no pueden ser investigadas o juzgadas por
la JPM. A pesar de eso, la propia Constitucion Politica de 1991 mantuvo la competencia de la
JPM respecto de quienes integran la Policia Nacional, un cuerpo armado de naturaleza civil.
Es decir, hasta hoy persiste un estado de cosas de incumplimiento parcial de las obligaciones
internacionales que ha asumido Colombia, pues si le otorga competencia a la JPM frente a un
grupo determinado de personas civiles.

Respecto de la competencia para investigar y juzgar Unicamente delitos de caracter
estrictamente militar, la situacion es similar. La normativa colombiana vigente y la
jurisprudencia establecen que el margen de accién de la JPM esta delimitado por los
elementos subjetivo y funcional. El elemento subjetivo se refiere a la calidad de la persona
como integrante de las fuerzas militares o de la Policia Nacional (ya mencionado arriba),
mientras que el funcional materializa la afirmacién de que acudir a la JPM no es un privilegio
estamental, sino que los delitos por los que la persona esta siendo investigada o acusada
tienen que estar relacionados con el servicio que prestan en la institucion militar o policial. Asi,
no cualquier delito es competencia de la JPM si quien es sefialado de cometerlo es militar o
policia.

El concepto de “relacién con el servicio” es discutido de manera constante y sirve como
dispositivo normativo para expandir o restringir la competencia en razén de la materia. La
normativa colombiana lo desarrolla en el Codigo Penal Militar vigente, que dispone que
“relacion con el servicio” implica que el delito se deriva directamente de la funciéon militar

o policial que la Constitucion, la ley o los reglamentos le asignan a los integrantes de esas
instituciones y que excluye de la competencia de la JPM, por no estar relacionados con

el servicio, los delitos de tortura, genocidio, desaparicion forzada, de lesa humanidad,

que atenten contra el derecho internacional humanitario, violencia sexual y los que sean
abiertamente contrarios a la funcién constitucional de las fuerzas militares o de policia y

que por su sola comision rompen el nexo funcional del agente con el servicio. Esta forma de
regulacion implica dos aproximaciones a la competencia en razén de la materia de la JPM, por
un lado, establece un listado expreso de categorias (no todas constitutivas de tipos penales)
que no pueden caer en el conocimiento de la JPM y, por el otro, deja a la interpretacion de los
operadores judiciales la definicion sobre otras conductas que rompen el nexo funcional por ser
abiertamente contrarias a la funcién constitucional de las fuerzas militares y de policia.

La Corte Constitucional ha analizado el asunto y ha delineado un conjunto de reglas para

la adjudicacion de competencia de la JPM que le dan alcance a este elemento funcional.
Desde decisiones tempranas, la Corte Constitucional ha explicado que para que un delito
tenga relacion con el servicio debe existir un vinculo claro, préximo y directo (no hipotético o
abstracto) de origen entre éste y la actividad del servicio; ademas, no puede ser un delito de
los que son considerados tan graves que rompen de inmediato el nexo funcional, dentro de
los que caben las violaciones de derechos humanos y los crimenes de derecho internacional
(aunque la propia Corte Constitucional ha utilizado ha utilizado distintas formas de categorizar
esos delitos graves a través del tiempo) y, finalmente, la relacion entre delito y servicio debe
surgir de las pruebas que obran en la investigacion o juicio. Mas aun, la Corte Constitucional
también ha determinado consistentemente que, dado que la JPM es un mecanismo especial
de naturaleza excepcional, y que la justicia penal ordinaria es el fuero natural de todas las
personas en Colombia, toda duda debe ser resuelta en favor de esta Ultima.

Al tiempo, los sistemas internacionales de proteccion de derechos humanos han insistido
consistentemente en la obligacion que tienen las autoridades colombianas de respetar

las restricciones a la competencia de la JPM. No soélo distintos 6rganos de tratado y
procedimientos especiales han recomendado la adopcién de medidas o anunciado su
preocupacion por el asunto, sino que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
declarado la responsabilidad internacional del Estado colombiano por la intervencion de la JPM
en investigaciones o juicios por delitos que constituyen violaciones de derechos humanos.
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A pesar de todo esto, durante décadas se insistid en Colombia en que la JPM asumiera el
conocimiento de investigaciones o juicios que claramente estaban por fuera de los pardmetros
del derecho internacional y de la interpretacion que la propia Corte Constitucional habia hecho
del marco normativo aplicable. Para eso se intentaron reformas constitucionales y legales

que fueron denunciadas por organizaciones de victimas y de defensa de derechos humanos,
algunas de ellas revertidas o rechazadas. Pero también se intenté simplemente asignar la
competencia a la JPM, a pesar del derecho vigente. Hoy esto sigue ocurriendo, aunque con
cambios positivos que, si bien hay que reconocer, no son suficientes. La forma en que ocurre
es a través de la apertura de investigaciones en la JPM por delitos que podrian constituir
violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho internacional y del reclamo de
asignacion a esta de las investigaciones que estan en la justicia penal ordinaria a través del
procedimiento incidental de conflicto de jurisdiccion.

EL IMPACTO ACTUAL DE LA
INTERVENCION DE LA JUSTICIA
PENAL MILITAR EN CAUSAS POR
VIOLACIONES DE DERECHOS
HUMANOS Y CRIMENES DE DERECHO
INTERNACIONAL

A pesar de las diversas reformas constitucionales y legales y de la jurisprudencia constante
de la Corte Constitucional y los pronunciamientos de érganos internacionales, la JPM

aun abre hoy investigaciones por delitos que podrian constituir violaciones de derechos
humanos y crimenes de derecho internacional. Luego de solicitar informacion a la Unidad
Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y Policial (UAEJPMP) durante dos afios,
Amnistia Internacional encontrd que para 9 de febrero de 2024 aun habian abiertas 4.081
investigaciones por delitos de ese tipo, concretamente delitos contra la vida y la integridad
personal y, en menor medida, delitos contra la libertad personal. Entre el listado de delitos,
los mas preocupantes son el homicidio, con 1.828 investigaciones abiertas y las lesiones
personales, con 1.046. Un afio después, con corte al 30 de abril de 2025, la misma institucion
reporté una disminucion de investigaciones abiertas por las mismas categorias de delitos que
dejo, en total, 3.028 investigaciones aun abiertas.

Estos hallazgos muestran que la apertura de investigaciones por delitos que pueden constituir
violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho internacional continda. También
muestran una reduccion que fue reportada por la UAEJPMP, pero que, si bien es un avance,
debe ser leida en contexto histérico e institucional. En primer lugar, no es claro que la
disminucion de investigaciones corresponda Gnicamente a la remisiéon de investigaciones

de la JPM a la justicia penal ordinaria. En segundo lugar, en otros momentos de las ultimas
décadas se ha visto una dindmica fluctuante entre la JPM y la justicia penal ordinaria en la
que en algunos afios se remiten investigaciones y en otros no, mientras que las investigaciones
se siguen abriendo. En tercer lugar, Amnistia Internacional constaté que en la mayoria de
discusiones sobre la competencia de la JPM para conocer, por ejemplo, sobre homicidios, los
operadores judiciales de la propia JPM han defendido tener competencia, a pesar de que la
Corte Constitucional frecuentemente declara que no la tienen. No obstante, medidas como la
Circular Interna 018 de 2023, expedida por el Director Ejecutivo de la UAEJPMP, son pasos
avanzados en la direccion correcta, instando a los operadores judiciales de la JPM a priorizar
el tramite de definicién de competencia en casos que se considere que probablemente se
rompid el nexo causal entre la conducta y el servicio. Este avance debe ser saludado, pero no
es suficiente.

Esa apertura de investigaciones dentro de la JPM no excluye la posibilidad de que se abran
investigaciones en la justicia penal ordinaria por los mismos hechos. Esto crea una situacion
insostenible en la que dos 6rganos investigan al mismo tiempo delitos y personas con relacion
a los mismos hechos. También puede ocurrir que la investigacion se haya abierto sélo en
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uno de los dos sistemas y alguien tenga interés en que esté en el otro, por ejemplo, porque
solo esté en la JPM y se considere que esta no es competente. En estos escenarios, la forma
de resolver la situacion es a través de un conflicto de jurisdiccién; un tramite incidental en

el que dos autoridades judiciales se disputan el conocimiento de una causa concreta, sea
porque cada autoridad considera que no le corresponde (conflicto negativo) o porque ambas
consideran que les corresponde (conflicto positivo).

Desde 2021 el érgano encargado de resolver los conflictos de jurisdiccion es la Corte
Constitucional. De la misma manera que a pesar de los cambios normativos y de la
jurisprudencia, las investigaciones en la JPM por delitos que pueden constituir violaciones

de derechos humanos o crimenes de derecho internacional se siguen abriendo, a la Corte
Constitucional siguen llegando conflictos de jurisdiccién donde se discute la competencia entre
la JPM vy la justicia penal ordinaria por este tipo de casos. Discusiones que llegan a una corte
que, por lo menos desde 1997, ha sido clara en cudl es el estandar aplicable: que la JPM no
tiene competencia sobre delitos tan graves que rompen el nexo del acto con el servicio militar
0 policial.

Amnistia Internacional construy6 una base de datos estructurada que caracteriza, a través

de 27 variables, los 398 expedientes que la Corte Constitucional resolvié entre el 2 de febrero
de 2021 y el 31 de octubre de 2024 sobre conflictos de jurisdiccion entre la JPM y la justicia
penal ordinaria. Los resultados del anélisis de esa informacién demuestran tres cosas: (i) que
aln se sigue discutiendo la competencia de la JPM para conocer sobre delitos que podrian
constituir violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho internacional cometidos
por agentes de las fuerzas militares o de policia, especialmente delitos contra la vida y la
integridad personal; (ii) que las discusiones sobre la competencia de la JPM para conocer

de estos delitos son propiciadas tanto por operadores judiciales de ese sistema como de la
justicia penal ordinaria vy, (iii) que el hecho de que se deba agotar el tramite del conflicto entre
la JPMy la justicia ordinaria penal con el fin de atribuir competencia a la JPM genera impactos
negativos tanto en el proceso judicial como en las victimas de los hechos.

AUN SE INSISTE EN LA COMPETENCIA
DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR

Y POLICIAL SOBRE POSIBLES
VIOLACIONES DE DERECHOS
HUMANOS Y CRIMENES DE DERECHO
INTERNACIONAL

El primer hallazgo derivado de la sistematizacion de informacion es que, entre 6.051
expedientes de conflicto de jurisdiccion que abrié la Corte Constitucional, 398 se refieren a
disputas entre la JPM y la justicia penal ordinaria. El 6,6% de los expedientes abiertos y la
cuarta categoria en el listado de tipos de conflicto que resuelve la Corte Constitucional. Pero,
ademas, se encontré que en la mayoria de esos expedientes se discute la posible comision
de delitos que pueden constituir violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho
internacional. Asi, por ejemplo, en 183 expedientes se discuten posibles homicidios, en 45
posibles lesiones personales y en 39 posibles abusos de autoridad por acto arbitrario o injusto.
También aparecen en el listado, en menor cantidad, delitos de concusioén, hurto, tentativa de
homicidio, homicidio culposo, tortura, entre otros. En total, Amnistia Internacional encontré
que en 315 de los 398 expedientes se discuti6 la competencia de la JPM para conocer sobre
una posible violacion de derechos humanos; es decir, el 79,2% de los expedientes.

Esto ocurre a pesar de que la tendencia decisoria es clara. Amnistia Internacional encontré
que entre los 398 expedientes abiertos la Corte Constitucional adoptd una decision sobre

a cual operador judicial correspondia la competencia en 147 expedientes. Entre esos,
decidié que 131 correspondian a la justicia penal ordinaria, 110 de ellos relativos a posibles
violaciones de derechos humanos (entre otros, 84 sobre homicidios y 11 sobre lesiones



1.3.2

1.3.3

personales). Es decir, s6lo en 16 oportunidades la Corte Constitucional encontrd que la JPM si
tenia competencia.

Ademas, la informacion recolectada en la base de datos confirmé el impacto del
incumplimiento de la obligacién de no investigar y juzgar a personas no militares en la
JPM, pues entre los 398 expedientes, 233 se refieren a delitos posiblemente cometidos por
integrantes de la Policia Nacional.

LAS DISCUSIONES SOBRE LA
COMPETENCIA SON PROPICIADAS
TANTO POR OPERADORES JUDICIALES
PENALES MILITARES COMO DE LA
JUSTICIA PENAL ORDINARIA

El segundo hallazgo derivado del anélisis de la informacién contenida en la base de datos
es que, si bien los operadores judiciales de la JPM son quienes propician la mayoria de

los conflictos de jurisdiccion que llegan a la Corte Constitucional contra la justicia penal
ordinaria, los operadores judiciales de esta Ultima también lo hacen en ocasiones. Asi, entre
los 398 expedientes analizados, Amnistia Internacional encontré que en 131 expedientes

la Corte Constitucional el asign6 la competencia a la justicia penal ordinaria. Dentro de ese
subconjunto de expedientes, en 47 oportunidades la justicia penal ordinaria manifesté no tener
competencia, entre las cuales 33 expedientes se referian a posibles violaciones de derechos
humanos sobre posibles homicidios, torturas y lesiones personales. En los 84 expedientes
restantes fue la JPM la que manifesté tener competencia y en donde la Corte Constitucional
no le dio la razén, 77 se referian a posibles violaciones de derechos humanos, entre ellas
homicidios y lesiones personales otra vez.

Asi, a pesar de los cambios normativos y de la jurisprudencia vigente, en la JPM
principalmente, pero también en sectores de la justicia penal ordinaria, sigue instalada una
idea de que la JPM tiene competencia para conocer sobre delitos que podrian constituir
violaciones de derechos humanos. Esto confirma que las medidas que se deben adoptar

para evitar que la situacion continte y se sigan trabando conflictos de competencia entre la
justicia ordinaria penal y la JPM en casos de posibles violaciones de derechos humanos deben
abarcar a ambos grupos de operadores judiciales.

LA DISPUTA SOBRE LA COMPETENCIA
GENERA IMPACTOS NEGATIVOS EN
LAS VICTIMAS Y EN EL PROCESO
JUDICIAL

El tercer hallazgo resultante del andlisis de la base de datos construida por Amnistia
Internacional consiste en que, a pesar de cuando la Corte Constitucional decide sobre el fondo
de los conflictos lo suele hacer respetando las obligaciones internacionales que ha asumido
Colombia y su propia jurisprudencia, lo cierto es que hay una prevalencia de decisiones
inhibitorias que debe ser abordada y que, en cualquier caso, el tramite de los conflictos de
jurisdiccion genera impactos negativos en las victimas y en el proceso judicial por lo menos en
tres niveles.

En el primer nivel, Amnistia Internacional encontré que el tramite de conflicto de jurisdiccion
suele iniciar de manera tardia. Al tratarse de un procedimiento no regulado, la intervencion
de un operador judicial para reclamar la competencia puede ocurrir en cualquier momento
mientras el proceso judicial no haya terminado. Esto lleva a que, entre los 347 expedientes
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analizados que contaban con informacion sobre la fecha de los hechos, haya 80 expedientes
referidos a hechos ocurridos entre 1992 y 2014, 130 entre 2015y 2019 y 137 entre 2020

y 2024. En general, si se compara la fecha de los hechos con la fecha en que se declar6
que existia un conflicto de jurisdiccion y se ordend su remision a la Corte Constitucional, en
promedio pasaron 1,829 dias, o lo que es lo mismo, alrededor de cinco afios.

Esto no necesariamente es negativo, pues la trayectoria del fendmeno de la asignacion de
competencia a la JPM sobre posibles violaciones de derechos humanos y la informacién sobre
apertura de investigaciones en la actualidad muestran que la JPM sigue conociendo sobre
investigaciones y juicios que no deberia. El procedimiento apropiado para impedir que esto
continle es el conflicto de jurisdiccion. No obstante, la posibilidad de trabar el conflicto tan
tarde en el proceso de investigacion sélo tiene sentido si busca resolver un estado de cosas
en donde se estan violando derechos humanos. Por ejemplo, cuando la JPM lleva décadas
conociendo de una investigacion sobre una posible desaparicion forzada que claramente no
es de su competencia y la propuesta del conflicto busca solucionar esa situacion. Este es

el caso de algunos de los expedientes relativos a hechos cometidos alrededor de la primera
década del 2000 citados maés arriba. No obstante, en otros escenarios, la discusién tardia del
conflicto de jurisdiccion si causa impactos negativos, especialmente cuando la justicia penal
ordinaria ha avanzado en la investigacion y juicio y se plantea un conflicto de jurisdiccion que
impide continuar a sabiendas que, por ejemplo, la causa se refiere a una posible violaciéon de
derechos humanos y la regla aplicable es clara.

En el segundo nivel, Amnistia Internacional encontré que, si bien cuando la Corte
Constitucional comenzé a conocer sobre los conflictos de jurisdiccion entre la JPM y la justicia
penal ordinaria el tiempo de tramitacién prima facie superaba lo que podria considerarse un
plazo razonable, con el paso de los afios la situacion mejord. Asi, mientras los expedientes
radicados en 2021 tomaron un promedio de 10,6 meses en ser resueltos y remitidos de vuelta
al operador judicial correspondiente, los expedientes radicados en 2024 tomaron un promedio
de 3,4 meses. Una mejoria que se confirmd es consistente con un esfuerzo de aprendizaje
institucional e implementacion de herramientas para acortar procesos y eliminar cuellos de
botella.

El impacto positivo de este hallazgo se ve mitigado por el correspondiente al tercer nivel.

Si bien la Corte Constitucional toma cada vez menos tiempo en resolver los conflictos de
jurisdiccion, lo cierto es que el 61,1% de los 398 expedientes analizados no recibi6é una
respuesta de fondo. Es decir, fuera que pasaran diez o tres meses dentro de la Corte
Constitucional, al salir aproximadamente tres de cada cinco expedientes quedaron en el mismo
punto de partida, sin una decision sobre si la competencia corresponde a la justicia penal
ordinaria 0 a la JPM.

Una decision inhibitoria es consecuencia de la Corte Constitucional constatando que uno

de los tres presupuestos que conforman un conflicto de jurisdicciéon no se cumple, sea el
subjetivo (es decir, que la controversia no fue generada por dos autoridades judiciales que
pertenecen a distintas jurisdicciones), el objetivo (es decir, que no existe una causa judicial
sobre la que recae la controversia) o el normativo (es decir, que las autoridades en controversia
no expresaron las razones constitucionales o legales por las que consideran que tienen o no
competencia). Amnistia Internacional encontré que en la gran mayoria de casos, la inhibicion
es resultado de un incumplimiento del presupuesto subjetivo, sea porque sélo un operador
judicial participa en el conflicto (141 expedientes) o porque uno de los operadores judiciales
que participa es la Fiscalia General de la Nacion, sin tener la facultad para hacerlo (84
expedientes).

En general, la consecuencia de una inhibicion es que el conflicto entre la justicia penal
ordinaria y la JPM termina sin una respuesta clara sobre a quién corresponde el conocimiento
de la causa, sea porque nunca existié o porque el procedimiento para trabarlo no se siguié de
manera adecuada. De esa manera, al inhibirse la Sala Plena de la Corte Constitucional ordena
devolver el expediente al operador judicial que lo remitié en primer lugar. Esto quiere decir,
retomar la causa en el estado en que se encontraba y gestionar las cuestiones relativas a la
competencia por el cauce adecuado. Este resultado tiene el potencial de generar impactos
negativos en la causa y en las victimas por Io menos en tres niveles.

Primero, una porcion de las inhibiciones se refieren a casos donde no existe conflicto real
y con la decision de la Corte Constitucional sera suficiente para dar herramientas a los
operadores judiciales para resolver el asunto por si mismos, como cuando encuentra que



ambos operadores judiciales estaban de hecho de acuerdo con la solucién a la cuestion de la
competencia o cuando no se le habia preguntado a uno de los operadores judiciales por su
posicion al respecto y este en realidad esta de acuerdo con el que planted incorrectamente el
conflicto en el primer lugar. En estos escenarios, el problema aparece no por lo que ocurrira
luego de la inhibicién, sino por lo que ya ocurrié. Tanto las victimas como las personas
investigadas o sometidas a juicio tuvieron que transitar por el trdmite de declaracién, remision
y definicion de un conflicto de jurisdiccion entre la justicia penal ordinaria y la JPM para
terminar en el mismo punto de partida. Es decir, el tramite no cumplié ningln objetivo y
desgast6 al aparato judicial y a las personas.

Segundo, la inhibicién extiende el periodo en que persiste la incertidumbre sobre la ubicacion
correcta de la competencia entre la justicia penal ordinaria y la JPM y, en muchos casos, la
situacion insostenible de la persistencia de dos investigaciones sobre los mismos hechos y la
misma persona en dos jurisdicciones diferentes. Periodo que ya por si mismo era largo cuando
el expediente llegd a la Corte Constitucional. Amnistia Internacional encontré que en los

casos donde la Corte Constitucional se inhibe pasé un promedio de alrededor de 56,3 meses
(4,7 afios) entre la fecha en que ocurrieron los hechos objeto de la causa y la finalizacion

del procedimiento incidental de definicién de competencia con la remision del expediente al
operador judicial de origen luego de adoptada la decision de inhibicion. Tiempo que luego se
ve extendido si el conflicto es sometido nuevamente a la Corte Constitucional para resolverlo.

Por dltimo, otra porcién de las inhibiciones esta destinada a retornar a la Corte Constitucional
en la forma de otros conflictos entre la justicia penal ordinaria y la JPM que tendran que ser
analizados nuevamente para la toma de una decisién. Esto ocurre principalmente cuando el
conflicto fue trabado de manera incorrecta, se corrige el tramite y resulta que si existia una
disputa que debfa ser resuelta por la Corte Constitucional. En esos escenarios el costo en
tiempo, esfuerzo y otros recursos para el aparato de justicia y las personas involucradas es aun
mayor. Amnistia Internacional identifico, entre los 398 expedientes analizados, 27 casos que
se agrupan en mas de un expediente y que retornaron a la Corte Constitucional en mas de una
ocasion para ser decididos. En total, alli se encuentran agrupados 56 expedientes, es decir, el
14,1% del total de expedientes analizados. Lo normal, seguin la informacién analizada, es que
en la segunda oportunidad se resuelva el conflicto, pero tomaria entre un poco menos de 500
dias y cerca de 750 dias en circunstancias normales entre la llegada del primer expediente y
la salida del ultimo. No obstante, hay casos que incluso no han sido resueltos en la segunda
oportunidad y también hubo alli una inhibicién. En esos, si bien el tiempo es menor, la
controversia sigue pendiente de resolucion.

La remisién de un expediente a la Corte Constitucional para la resolucién de un conflicto de
jurisdiccion tiene efectos procesales en la investigacion o juicios originarios. La garantia de
juez natural es parte del derecho que tiene toda persona a recibir un juicio justo y en causas
penales cobija tanto a las personas sometidas a investigacion o juicio como a las victimas,
especialmente en casos donde se discute la posible comisién de un delito que configura una
violacién de derechos humanos o un crimen de derecho internacional. En ese sentido, el
tramite de conflicto de jurisdiccion deberia entenderse y tener el efecto de ser vehiculo para la
garantia de un derecho, pues es a través de este que se solucionan disputas sobre quién es el
juez natural de una o varias personas.

La historia colombiana ha mostrado que en el caso de las disputas sobre la competencia

de la JPM para conocer sobre causas penales relativas a posibles violaciones de derechos
humanos y crimenes de derecho internacional esto no es asi. Los conflictos entre la justicia
penal ordinaria y la JPM han hecho parte, a través de los afios, de un repertorio mas amplio
de herramientas que buscan ampliar el margen de accién y competencia de la JPM. Todo
esto a pesar de multiples y continuos pronunciamientos de la Corte Constitucional, de 6rganos
internacionales de defensa de derechos humanos y de discusiones para la reforma de las
normas que rigen a la JPM. Hoy, si bien las circunstancias han cambiado, el fendmeno ha
mutado pero persiste. Amnistia Internacional identificé impactos negativos derivados tanto del
hecho de trabar un conflicto de jurisdiccién entre la justicia penal ordinaria y la JPM, como del
tramite y la decision dentro de la Corte Constitucional cuando lo que se busca es expandir la
competencia de la JPM a casos donde se discutan delitos que puedan constituir violaciones de
derechos humanos.

El primer grupo de impactos negativos y el principal, dada la naturaleza de la discusion,
es el que tiene en las victimas y su busqueda de verdad, justicia y reparacion a través
del sistema judicial colombiano. Para las victimas la discusién sobre la competencia se
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inserta en un continuo de blusqueda de justicia mas amplio y es imposible discernir entre el
conflicto que es enviado para que la Corte Constitucional resuelva y el proceso general que

se desencadena en cuanto las victimas reclaman justicia. En ese contexto, el “hecho de la
espera”’, esto es, de saber que el proceso esta detenido hasta tanto no se resuelva quién
tiene la competencia para adelantarlo, es el efecto inmediato de que se inicie una discusion
sobre la competencia respecto del caso. Los impactos de esa espera, que estan asociados a
la expectativa mas amplia que inicia desde el proceso de reivindicacion de verdad y justicia o,
incluso, desde el hecho victimizante mismo, se ven reforzados cuando la decision de la Corte
Constitucional es inhibitoria. En general, esperar para no recibir respuesta sélo genera en las
victimas un sentimiento de falta de respaldo institucional ante un tramite en el cual ellas y sus
representantes tienen pocas posibilidades de incidencia. Ademas, el riesgo de tener que acudir
a la JPM a continuar sus reivindicaciones esta presente también mientras no se resuelve el
conflicto.

El segundo grupo de impactos negativos se observa en el propio proceso judicial y su avance.
Al trabarse un conflicto de jurisdiccién entre la justicia penal ordinaria y la JPM las actividades
investigativas y los juicios se suspenden hasta que la Corte Constitucional adopte una decision.
Esto genera un proceso en donde se encadenan riesgos y dafios, entre ellos, se pierde el
impulso investigativo, si es que lo hubiere; se pone en riesgo la disponibilidad de evidencia;

se pone en riesgo la disponibilidad de testigos; se habilita el encubrimiento de los hechos y

las responsabilidades; contintia corriendo el término de prescripcion de los delitos y, contintia
corriendo el término para declarar la libertad de una persona privada de la libertad por
constituir un riesgo para la comunidad y las victimas o para el proceso mismo.

Todo esto no significa que los conflictos de competencia entre la justicia penal ordinaria y la
JPM no deben existir. Al final, estos son la herramienta disponible para reclamar cuando no
se cumple la garantia de juez natural. No obstante, su uso extendido y con pretensiones de
expansion de la competencia de la JPM sobre posibles violaciones de derechos humanos

y crimenes internacionales sf causa impactos negativos que deben ser abordados por las
autoridades colombianas.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El principal hallazgo de este informe es que los limites de la competencia de la JPM, a pesar
de décadas de discusiones, siguen estando en debate en Colombia y requieren de medidas
extraordinarias y urgentes que garanticen el derecho que tienen las victimas de violaciones
de derechos humanos y crimenes de derecho internacional a un juicio justo. Concretamente,
la persistencia de esfuerzos de expansion de la competencia de la JPM hacia investigaciones
y juicios relativos a posibles violaciones de derechos humanos, a través de la apertura de
investigaciones y la presentacion de conflictos de jurisdiccion, sigue poniendo en riesgo

tanto la vigencia de un estandar que ha sido claro por lo menos desde la década de 1990

en Colombia como el derecho de las victimas a acceder a una justicia respetuosa de sus
derechos, creada con anterioridad y por ley y que sea competente, independiente e imparcial.

Este informe parte de reafirmar el estandar internacional de materializacion del derecho a un
juicio justo en escenarios de intervencion de jueces, tribunales y cortes penales militares. Para
Amnistia Internacional, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte IDH, en Colombia la JPM
no tiene competencia para actuar respecto de personas que no integren las fuerzas militares

0 no estén servicio activo y, cuando si lo sean, sélo puede hacerlo respecto de delitos o faltas
que atenten contra el orden militar. Esto implica necesariamente que la JPM no puede conocer
sobre delitos que podrian constituir violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho
internacional. A pesar de décadas de discusion, de multiples reformas constitucionales y
legales, y de pronunciamientos judiciales a nivel interno e internacional, en Colombia esto
sigue sin cumplirse, como demuestra este informe.

El ordenamiento juridico colombiano sigue permitiendo que la JPM someta a civiles a
investigaciones y juicios. El caso més evidente y preocupante es el de la Policia Nacional,
cuyos integrantes son investigados y juzgados en la JPM a pesar de que la institucion es un
cuerpo armado civil, no militar. Esto sin que existan motivos objetivos y serios que demuestren
la necesidad de asignar el conocimiento de delitos cometidos en el contexto del servicio policial
a la JPM, pues los tribunales civiles colombianos deberian estar en condiciones de llevarlos
adelante.



El ordenamiento juridico colombiano también mantiene cierto nivel de ambigliedad en el
ambito legislativo respecto de la competencia en razén de la materia de la JPM. Por un lado,

la Constitucion Politica parece insinuar que la JPM tiene competencia para conocer sobre
delitos que podrian constituir infracciones al Derecho Internacional Humanitario. Por el otro
lado, el Codigo Penal Militar siguen siendo interpretado de manera que permite la apertura de
investigaciones por delitos que podrian constituir violaciones de derechos humanos y crimenes
de derecho internacional, especialmente delitos contra la vida y la integridad personal.

Amnistia Internacional también encontrd que la disputa por el conocimiento sobre
investigaciones y juicios sobre delitos que pueden constituir violaciones de derechos humanos
o crimenes de derecho internacional continla trasladandose a escenarios de conflictos de
jurisdiccion. Amnistia Internacional identificd 398 conflictos de jurisdiccion entre la justicia
penal ordinaria y la JPM remitidos entre febrero de 2021 y octubre de 2024 a la Corte
Constitucional para ser resueltos. Gran parte de estos conflictos de jurisdiccion discuten la
competencia sobre posibles violaciones de derechos humanos (79,2%) y, dentro del grupo

de 147 expedientes que fueron resueltos de fondo, 110 fueron asignados a la justicia penal
ordinaria. La mayoria de los casos se refieren a posibles violaciones de los derechos a la vida e
integridad personal, con un protagonismo marcado del homicidio y las lesiones personales.

Ademas, Amnistia Internacional encontrd que los conflictos de jurisdiccion para asignar las
investigaciones y juicios a la JPM no son propiciados sélo por operadores judiciales penales
militares. También hay registro de una participacion significativa de fiscales y jueces penales
ordinarios que traban conflictos de jurisdicciéon para desprenderse del conocimiento de
investigaciones y juicios sobre delitos que pueden constituir violaciones de derechos humanos.

Los conflictos de jurisdiccion, ademas de trabarse en circunstancias que en su mayoria ya
estan resueltas por el derecho internacional y nacional, suelen aparecer en etapas tardias de
la investigacion o el juicio. Amnistia Internacional encontré que mas de la mitad de conflictos
de jurisdiccion que llegan a la Corte Constitucional se traban luego de pasados los primeros
cinco afos desde la ocurrencia de los hechos. Si bien el procedimiento para trabar conflictos
de jurisdiccion no estéa reglado y la oportunidad para hacerlo no precluye, es importante, para
garantizar tanto los derechos de las victimas como de las personas que seran sometidas a
investigacion y juicio, que el operador judicial a cargo del procedimiento esté claro desde el
inicio.

La funcioén de resolver los conflictos de jurisdiccion recae en la Corte Constitucional desde
2021. Amnistia Internacional recibié informacién sobre el impacto negativo que tiene el
procedimiento de resolucion de los conflictos de jurisdiccion, dado el tiempo que toma
adelantarlo. Al analizar el transito de los expedientes por la Corte Constitucional, Amnistia
Internacional encontré que, si bien en 2021 y 2022 el tiempo promedio de duracién de un
tramite era prima facie desproporcionado, la situaciéon cambié para 2023 y 2024 y mejord
sustancialmente.

A pesar de eso, la prevalencia de decisiones inhibitorias respecto de los conflictos de
jurisdiccién mitiga sustancialmente el impacto de la mejoria en la tramitacion. Amnistia
Internacional encontrd que en 243 expedientes, es decir, el 61,1% del total tramitados, la
Corte Constitucional no tom6 una decisién de fondo por falta de cumplimiento de al menos
uno de los presupuestos para la configuracion del conflicto de jurisdiccion. La mayor parte de
esas inhibiciones ocurre porque no hay dos operadores judiciales disputando la competencia
o porque la Fiscalia General de la Nacion carecia de la facultad para proponer o participar del
conflicto de jurisdiccién en el caso concreto (entre los dos suman 225 expedientes).

La inhibicion es especialmente preocupante en casos donde estan involucradas posibles
violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho internacional por varias razones.

En primer lugar, porque compromete el acceso a la justicia de las victimas, que no tienen la
facultad de proponer el conflicto de jurisdiccion, y si tienen que soportar las consecuencias
del actuar incorrecto de los operadores judiciales al proponerlo. En segundo lugar, porque
interfiere con el cumplimiento de la obligacion de investigar, juzgar y sancionar las violaciones
de derechos humanos y crimenes de derecho internacional que tienen las autoridades
colombianas, al implicar que el procedimiento estuvo detenido durante un tiempo para resolver
algo que no obtuvo resolucién. En tercer lugar, porque en muchos casos perpetla la situacion
insostenible de tener dos procedimientos penales abiertos por los mismos hechos, uno en la
justicia penal ordinaria y otro en la JPM, lo cual afecta los derechos tanto de las victimas como
de las personas investigadas o juzgadas.
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Amnistia Internacional considera que para reducir la cantidad de inhibiciones se deben tomar
medidas en distintos niveles. Primero, la materializacion de otras de las recomendaciones
planteadas aqui deberia disminuir la cantidad de conflictos de jurisdiccion planteados y, por
tanto, también la de inhibiciones. Segundo, las autoridades a cargo deben adelantar procesos
juiciosos, sistematicos y comprehensivos de capacitacion a operadores judiciales de la justicia
penal ordinaria y la JPM sobre el tramite que se debe seguir y los presupuestos que se deben
cumplir para trabar correctamente un conflicto de jurisdiccién. Tercero, la Corte Constitucional
puede adoptar un rol méas activo en la subsanacion de los tramites cuando sean subsanables.
Esto implica, por ejemplo, considerar la posibilidad de decretar pruebas para obtener un
pronunciamiento expreso sobre la competencia por parte de una autoridad que no lo ha
hecho,! de revertir la postura sobre la falta de facultades de la Fiscalia General de la Nacion
para proponer y participar en conflictos de jurisdiccion? y, de empoderar a fiscales y jueces
para que rechacen de plano solicitudes de trasladar investigaciones y juicios sobre delitos que
pueden constituir violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho internacional hacia
la JPM.

Amnistia Internacional recomienda al Gobierno Nacional y al Congreso de la Republica, con
el fin de subsanar el déficit de proteccion de derechos humanos derivado de la inclusion de
la Policia Nacional en el ambito de competencia de la JPM:

1. Proponer, tramitar y aprobar una reforma a la Constitucion Politica que sustraiga a
la Policia Nacional del &ambito de competencia de la JPM y la ubique en el ambito
de la justicia penal ordinaria y dentro de los margenes de las reglas generales de
competencia.

2. Adecuar la estructura institucional y de planta, tanto de la JPM como de la justicia
penal ordinaria, para atender las necesidades de la incorporacién completa y
sin restricciones de la Policia Nacional al &mbito de competencia de la segunda.
Esto deberia implicar una reduccion en el tamafio de la JPM y un refuerzo de
las capacidades de la Fiscalia General de la Nacién y el resto de la justicia penal
ordinaria para atender estos asuntos.

Amnistia Internacional recomienda al Gobierno Nacional y al Congreso de la Republica, con
el fin de ajustar el marco legislativo que rige a la JPM y sus normas sobre competencia a
las obligaciones internacionales que ha asumido Colombia, asi como avanzar en el cierre
de la brecha de impunidad por violaciones de derechos humanos y crimenes de derecho
internacional:

1. Proponer, tramitar y aprobar una reforma del articulo 221 de la Constitucion Politica
que deje claro de una vez y para siempre, sin ambages, que la JPM no puede
investigar o juzgar a personas por delitos que podrian constituir violaciones de
derechos humanos o crimenes de derecho internacional, incluso si fueron cometidas
en el contexto del conflicto armado o si pudieran categorizarse también como
infracciones al derecho internacional humanitario.

2. Proponer, tramitar y aprobar una reforma el articulo 3 del Cédigo Penal Militar de
manera que excluya del conocimiento de la JPM todos los delitos que podrian
constituir violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho internacional.

3. Adherir prontamente y sin reservas a la Convencion de Liubliana/La Haya sobre
cooperacion internacional en la investigacion y enjuiciamiento de crimenes de
genocidio, de lesa humanidad, de guerra y otros crimenes internacionales.

Amnistia Internacional recomienda a los fiscales y jueces de la JPM, con el fin de respetar
el derecho que tienen las victimas de violaciones de derechos humanos y crimenes de
derecho internacional a la garantia del juez natural:

Esto es algo que la Corte Constitucional realiza de manera reiterada en otros escenarios de resolucién de conflictos de jurisdic-
cién, especialmente en los que involucran a la Jurisdiccién Especial Indigena y la justicia penal ordinaria. Al respecto, ver: Corte
Constitucional Autos A-2683 de 2023 y A-255 de 2023.

Es importante notar que con la sentencia SU-190 de 2021 se abri6 la posibilidad a que la Fiscalia General de la Nacién, a pesar
de no ejercer como autoridad jurisdiccional, si pudiera proponer y participar en conflictos de jurisdiccion. No obstante, la propia
Corte Constitucional en el Auto 704 de 2021 restringi6 esta posibilidad a casos donde se discutieran delitos que podrian constituir
“graves” violaciones de derechos humanos y ese es el estado actual de la jurisprudencia.



1. No abrir investigaciones sobre delitos que podrian constituir violaciones de derechos
humanos o crimenes de derecho internacional, excepto si fuere con el Unico fin de
trasladar su conocimiento a la Fiscalia General de la Nacién y garantizar la integridad
de la investigacion en un marco de debida diligencia.

2. Para el caso de investigaciones ya abiertas, dar cumplimiento a la Circular Interna
018 de 2023 de la Direccion Ejecutiva de la UAEJPM vy priorizar el tramite para la
definicion de la competencia dentro de cada una de ellas, remitiendo a la Fiscalia
General de la Nacion todas las investigaciones relativas a delitos que podrian
constituir violaciones de derechos humanos.

Amnistia Internacional recomienda a la Fiscalia General de la Nacién, al Consejo Superior
de la Judicatura y a la UAEJPM, con el fin de propiciar el traslado de las investigaciones y
juicios por delitos posiblemente cometidos por agentes de la Fuerza Publica que podrian
constituir violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho internacional:

1. Poner en marcha un mecanismo de coordinacién para analizar casos donde
se investigan delitos que podrian constituir violaciones de derechos humanos o
crimenes de derecho internacional y propiciar su remision a la justicia penal ordinaria
sin necesidad de trabar conflictos de jurisdiccion.

2. Fortalecer la capacitacion a operadores judiciales penales militares y penales
ordinarios sobre el derecho y los estandares internacionales de operacion de la JPM,
su margen de accion y los limites a su @mbito de competencia. Esta capacitacion
debe ser accesible para todas las personas involucradas en el proceso de toma de
decision, no sélo a las del nivel central de cada institucion.

Amnistia Internacional recomienda a la Procuraduria General de la Nacién y la Defensoria
del Pueblo, con el fin de que cumplan su rol de promocién de derechos humanos y
acompafnamiento a victimas de violaciones de derechos humanos:

1. Fortalecer la capacitacion a procuradores y procuradoras y a defensores y defensoras
publicos sobre el derecho y los estandares internacionales de operacion de la JPM,
su margen de accion y los limites a su @mbito de competencia.

Amnistia Internacional recomienda a la Fiscalia General de la Nacién y a la UAEJPM,

con el fin de propiciar la discusion temprana sobre la competencia para conocer de una
investigacion o juicio por un delito que puede constituir una violacion de derechos humanos
o un crimen de derecho internacional posiblemente cometido por un integrante de la Fuerza
Publica:

1. Incluir dentro del mecanismo de coordinacién para la remision de investigaciones
y juicios sobre delitos que pueden constituir violaciones de derechos humanos un
procedimiento general de transferencia de informacion que permita identificar las
nuevas investigaciones abiertas en la JPM de manera temprana y discutir si estan
dentro de la 6rbita de la justicia penal ordinaria lo méas pronto posible. De no llegarse
a un acuerdo, deberé trabarse el conflicto de jurisdiccion ante la Corte Constitucional.

Amnistia Internacional recomienda a la Fiscalia General de la Nacién, al Consejo Superior
de la Judicatura y a la UAEJPM, con el fin de disminuir los errores procedimentales al
trabar conflictos de jurisdiccion que derivan en decisiones inhibitorias por parte de la Corte
Constitucional:

1. Adoptar medidas para incluir una capacitacion comprehensiva sobre la competencia
de la JPM y el tramite de conflictos de jurisdiccion para jueces y fiscales penales
ordinarios y penales militares teniendo en cuenta los estdndares internacionales de
derechos humanos aplicables en Colombia.

2. Adoptar medidas para incluir la cantidad de conflictos de jurisdiccion trabados y sus
resultados en la evaluacion de desempefio de jueces y fiscales penales ordinarios y
penales militares.

Amnistia Internacional recomienda a la Corte Constitucional, con el fin de mitigar el
impacto de la prevalencia de decisiones inhibitorias en la resolucion de conflictos de
jurisdiccion entre la justicia penal ordinaria y la JPM:

1. Adoptar un criterio jurisprudencial que impulse a los despachos sustanciadores
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a buscar evitar la inhibicién en conflictos de jurisdiccién que involucran posibles
violaciones de derechos humanos. Entre otras medidas a adoptar como consecuencia
de esa decision estan:

a.

Promover el decreto y practica de pruebas para subsanar la falta de
cumplimiento de algun presupuesto para la configuracion del conflicto de
jurisdiccion.

Revertir la postura sobre falta de facultades de la Fiscalia General de

la Nacién para proponer o participar en conflictos de jurisdiccion o,

por lo menos, permitirle hacerlo en cualquier caso que se discuta una
posible violacion de derechos humanos, cualquiera que sea, no sélo las
denominadas “graves”.

Adoptar decisiones que den cuenta de la existencia de un patron de
conflictos de jurisdiccién entre la justicia penal ordinaria y la JPM respecto
de delitos que pueden constituir violaciones de derechos humanos y, en
consecuencia, prevengan a los operadores judiciales concernidos de sélo
presentarlos cuando en efecto haya una disputa sustancial.
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~) INTRODUCCION

A Juan Carlos Ledn Acosta, Jaime Fandifio, Nicolas Neira, Jaider Alexander Fonseca y Andrés
Felipe Rodriguez los mataron miembros de la Policia Nacional durante protestas entre 2013y
2021. A Leidy Cadena un miembro de la Policia Nacional le hizo perder un ojo, también en una
protesta en 2021. A Nydia Erika Bautista y Luis Fernando Lalinde se los llevaron miembros del
Ejército Nacional en la década de 1980. A pesar de que ocurrieron en épocas y circunstancias
muy distintas, todos tienen algo en comun: ante los reclamos de verdad, justicia y reparacion, la
institucionalidad colombiana intentd que la investigacion y el juicio por lo que les ocurrié fueran
adelantados por la Justicia Penal Militar (JPM).? En pocas palabras, que las instituciones a las
cuales pertenecian sus victimarios hicieran justicia.

La pretension de expandir el &mbito de competencia de la JPM en Colombia ha estado presente
desde, por lo menos, la segunda mitad del siglo XX. Tedricamente, deberia funcionar como

un sistema de justicia especializado cuyo objetivo es mantener el orden, la disciplina y la

moral en las fuerzas armadas de los Estados.* Pero en Colombia, a través de los afios, se le ha
intentado transformar en el juez natural de fuerzas armadas y de policia y en un componente
esencial del modelo de seguridad y lucha contrainsurgente.® En palabras de la Comisién para el
Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No Repeticion (CEV), “[e]l modelo de seguridad
ha estado mediatizado por la creacién de un contexto de jurisdiccion especial, opacidad de los
fueros y justicias especiales que ha operado como formas de impunidad. Asi, ha sacrificado la
independencia e imparcialidad de la justicia por dos vias. En primer lugar, durante las décadas
en que se instituyo, por el juzgamiento de civiles por parte de la Justicia Penal Militar que,
después de su abolicion, evoluciond a concepciones de justicia de excepcion (...). En segundo
lugar, a través del fuero penal militar, consistente en el juzgamiento por parte de las Fuerzas
Armadas, a través de la Justicia Penal Militar, de violaciones de derechos humanos e infracciones
al [derecho internacional humanitario] en que sus miembros hayan podido incurrir.”

La sociedad civil, el movimiento de defensa de derechos humanos, las victimas de violaciones
de derechos humanos y algunos sectores de la institucionalidad han combatido esa pretension
de expansion indebida del alcance de la JPM. Desde la resistencia a las cortes marciales contra
personas no integrantes de las fuerzas armadas y las decisiones de la Corte Suprema de Justicia
sobre la inconstitucionalidad del juzgamiento de civiles, pasando por la incidencia en érganos
internacionales de proteccion de derechos humanos y la denuncia publica de las practicas de

la JPM, Colombia ha transitado por un camino de altos y bajos en la construccién de un sistema
judicial que no dependa de la politica de seguridad, de la militarizacion y de la solidaridad de
cuerpo.

Es importante aclarar que la denominacién “Justicia Penal Militar y Policial” aparece en la legislacién colombiana por primera
vez en la Ley 1765 de 2015, que sigue vigente a la fecha. En este informe se utiliza la sigla JPM, incluso para describir eventos
posteriores a esa ley, con el objetivo de mantener la uniformidad en el texto.

Rachel VanLandingham, Grazvudas Jasutis y Kristina Cernejute, Military justice, 2023, pagina 8.
CEV, Hallazgos y recomendaciones de la Comisién de la Verdad de Colombia, 2022, pagina 414.

CEV, Hallazgos y recomendaciones de la Comisién de la Verdad de Colombia, 2022, pagina 414.



Después de décadas de supuestos avances el debate deberia estar saldado. Decisiones

de la Corte Constitucional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), la
Comisioén Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), el Comité de Derechos Humanos de
la Organizacién de las Naciones Unidas (Comité de Derechos Humanos) y el Comité contra

la Tortura de la Organizacion de las Naciones Unidas (Comité contra la Tortura), asi como
reformas constitucionales y legislativas al marco de funcionamiento de la JPM, apuntan a que
en Colombia la JPM no deberia juzgar a personas civiles y no deberia asumir conocimiento
sobre delitos que podrian constituir violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho
internacional. No obstante, lo sucedido después del Paro Nacional de 2021 es un recordatorio
de que esto no es asi.

En el 2021, una propuesta de reforma tributaria que contenia medidas que la poblacion
percibié como injustas, sumada a condiciones estructurales de violencia y falta de respeto

y garantia de derechos, desatd una ola de protestas en casi todo el pais. Los eventos venian
precedidos por otro paro nacional en 2019, interrumpido por la pandemia del COVID-19 a
inicios de 2020, y un momentaneo resurgir de protestas masivas en septiembre de 2020

en contra del uso excesivo de la fuerza por parte de la Policia Nacional. Las personas
reclamaban mayor igualdad, la garantia de sus derechos a la educacion, el trabajo, la salud

y la seguridad social, la proteccién de personas defensoras de derechos humanos y lideres

y lideresas sociales, la mitigacién adecuada de los impactos de la pandemia del COVID-19,
entre muchas otras demandas. A pesar de que la mayoria de las manifestaciones fueron
pacificas, la respuesta institucional al Paro Nacional fue la estigmatizacion y la violencia. En un
espacio de pocos meses, diversas organizaciones de derechos humanos, entre ellas Amnistia
Internacional, denunciaron muertes, lesiones oculares, violencia sexual y otro tipo de violencias
basadas en género, privaciones arbitrarias de la libertad, entre otras violaciones de derechos
humanos cometidos por la Policia Nacional o por particulares que actuaron con aquiescencia y
tolerancia de las autoridades.

Pasado el Paro Nacional, ante la dimensién de la violencia y las violaciones de derechos
humanos cometidas por la Policia Nacional, los reclamos por verdad y justicia se hicieron cada
vez mas fuertes. La inquietud era tan palpable que luego de una visita de trabajo realizada

en 2021 al pais, la CIDH recomend6 a las autoridades colombianas “adoptar las medidas
necesarias para asegurar la rendicion de cuentas de las fuerzas de seguridad del Estado,

por medio de la investigacion, de forma imparcial, exhaustiva y expedita de las denuncias de
violaciéon de derechos humanos; asi como juzgar y sancionar a los responsables.”

Dentro de las preocupaciones de la CIDH estaba la informacion recibida sobre casos de
posibles violaciones de derechos humanos cometidas por integrantes de la Policia Nacional,
especialmente del Escuadron Mévil Antidisturbios (ESMAD), que estaban siendo asumidas por
la JPM bajo el argumento de que se consideraban actos del servicio policial. La CIDH record6
a las autoridades colombianas que “(...) la aplicacién del fuero militar es incompatible con

la Convencion Americana [sobre Derechos Humanos], pues supone que las propias fuerzas
de seguridad juzguen a sus pares (...) tratandose de fueros especiales, como la jurisdiccion
militar, s6lo deben juzgar a personal activo por la comision de delitos o faltas que por su
naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden militar o policial.”

Con el paso del tiempo no sélo continuaron saliendo a la luz instancias de apertura de
investigaciones en la JPM por posibles violaciones de derechos humanos cometidas durante
el Paro Nacional, sino también de planteamiento de conflictos de jurisdiccion entre la justicia
penal ordinaria y la JPM en los que se buscaba afincar la competencia en esta Ultima. En
resumen, un conflicto de jurisdiccién es un tramite incidental en el que se decide, entre

Amnistia Internacional, Cali: En el epicentro de la represion. Violaciones a los derechos humanos durante el Paro Nacional
2021 en Cali, Colombia (Indice: AMR 23/4405/2021 Spanish), 30 de julio de 2021, https://www.amnesty.org/es/documents/
amr23/4405/2021/es/. Amnistia Internacional, Tiros a la vista: traumas oculares en el marco del Paro Nacional, Colombia (Indice:
AMR 23/5005/2021 Spanish), 26 de noviembre de 2021, https://www.amnesty.org/es/documents/amr23/5005/2021/es/. Amnistia
Internacional, La policia no me cuida: violencia sexual y otras violencias basadas en género en el Paro Nacional de 2021 (indice:
AMR 23/6234/2022 Spanish), 1 de diciembre de 2022, https://www.amnesty.org/es/documents/amr23/6234/2022/es/.

CIDH, Observaciones y recomendaciones. Visita de trabajo a Colombia, 2021, https://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Observa-
cionesVisita_cidh_Colombia_spA.pdf, pagina 43.

CIDH, Observaciones y recomendaciones. Visita de trabajo a Colombia, 2021, https://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Observa-
cionesVisita_cidh_Colombia_spA.pdf, parrafo 130.
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dos operadores judiciales, quién tiene la competencia para abordar un proceso judicial.

La informacién que recibié Amnistia Internacional entre 2022 y 2024 indicaba que en
€asos en que la justicia penal ordinaria sf avanzaba, se buscaba que el conocimiento de las
investigaciones lo asumiera la JPM. Es a partir de ese momento que se hizo evidente para
Amnistia Internacional la necesidad de profundizar en el fenémeno de la intervencién de la
JPM en las investigaciones penales sobre estos hechos.

No obstante, al determinar el alcance de esta investigacion quedo claro que el problema

no se limitaba al contexto del Paro Nacional de 2021, ni siquiera a las posibles violaciones

de derechos humanos cometidas durante protestas. En general, se observo que siguen
ocurriendo disputas por asignar a la JPM la competencia sobre investigaciones y juicios que
no le corresponden, especialmente respecto de delitos relacionados con la violacion de los
derechos a la vida y la integridad personal. Por ese motivo se ampli6 el foco de analisis para
incluir en general casos de posibles violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho
internacional.

Este informe presenta tres hallazgos principales. Primero, que a pesar de todos los avances

y discusiones en Colombia sobre el acotadisimo alcance legitimo del ambito de accion de

la JPM, las pretensiones de expandir su ambito de competencia mas alla de lo que las
obligaciones internacionales que ha asumido Colombia disponen no son cosa del pasado, aun
estan vigentes. Segundo, que la primera materializacion de esas pretensiones de expansion, en
pie desde hace décadas, se evidencia en que en Colombia aun se investiga a personas civiles
en la JPM: a los integrantes de la Policia Nacional. Tercero, que la segunda materializacion de
esas pretensiones de expansion es la continuidad de la apertura de investigaciones por delitos
que podrian constituir violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho internacional
y el planteamiento de conflictos de jurisdiccion entre la justicia penal ordinaria y la JPM que,
si bien reciben como respuesta decisiones de la Corte Constitucional que suelen respetar el
estandar internacional aplicable, igual generan impactos negativos en las victimas y el proceso
general de rendicion de cuentas que deben evitarse.

Para este analisis, Amnistia Internacional parte de sefialar las obligaciones internacionales

en materia de derechos humanos y prevencion de la impunidad por crimenes de derecho
internacional aplicables a la JPM en Colombia (seccion 4). Alli concluye que la JPM
colombiana no debe investigar y juzgar a personas civiles y solo debe asumir conocimiento
sobre delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios
del orden militar. Esto implica que no debe investigar y juzgar delitos que puedan constituir
violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho internacional.

Posteriormente, Amnistia Internacional presenta una reconstruccion del panorama general

de la puesta en marcha y operacion de la JPM en Colombia (seccién 5). Alli el analisis se
concentra en como, a través de los afos y desde distintos sectores, se ha intentado expandir
el margen de competencia de la JPM para incluir a personas civiles (entre ellos a la Policia
Nacional) y casos sobre posibles violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho
internacional. A pesar de verificar que se han dado cambios regulatorios y normativos, y de
reconocer la accion institucional para atajar dicha expansion, especialmente por parte de la
Corte Constitucional, esta seccién es una constancia de que la situacién aun requiere atencion.

Finalmente, Amnistia Internacional expone c6mo en la actualidad la pretension de expansion
de la competencia de la JPM continta, con los efectos de las acciones del pasado aln vigentes
en algunos campos (seccion 6). Alli se presentan dos hallazgos fundamentales. Primero, que
la JPM continda asumiendo el conocimiento sobre investigaciones relativas a delitos que
podrian constituir violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho internacional,
principalmente ataques a los derechos a la vida e integridad personal. Segundo, que la
insistencia en intentar asignar a la JPM el conocimiento de investigaciones de este tipo
causa impactos negativos en las victimas, entre ellos su agotamiento y la imposicion de
barreras a su derecho al acceso a la justicia y a la de rendicion de cuentas. Dafios que
deben ser prevenidos, mitigados y remediados.

Es importante notar que la Constitucién Politica de Colombia se refiere a estos eventos como “conflictos de competencia que
ocurren entre distintas jurisdicciones.” No obstante, la practica juridica colombiana distingue entre los conflictos de jurisdiccién
y los conflictos de competencia, perteneciendo los que ocurren entre la justicia penal ordinaria y la JPM al primer grupo. Por eso,
en este documento se utiliza la expresién “conflicto de jurisdicciéon” como sinénimo de “conflicto de competencia que ocurre entre
distintas jurisdicciones.” Al respecto, ver: Constitucion Politica, articulo 241.11.
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3 METODOLOGIA

Este informe es parte de un esfuerzo para abrir caminos a la no repeticion de las violaciones
de derechos humanos cometidas en el marco del gjercicio de la protesta por parte de las
instituciones colombianas, especialmente la Policia Nacional. Amnistia Internacional considera,
en linea con lo que han manifestado las organizaciones que conforman la Mesa por la Reforma
Policial,'* que la prevencion de la impunidad y la rendiciéon de cuentas por las violaciones

de derechos humanos cometidas durante el Paro Nacional de 2021 son parte esencial del
proceso de transformacion que tiene que transitar la Policia Nacional.

Este informe surge de un diagnoéstico de la situacion de impunidad por estos hechos que
mostré que no soélo los avances en la investigacion y juzgamiento de los hechos ocurridos
durante el Paro Nacional de 2021 eran escasos y dispersos (aungue algunos bastante
significativos), sino que las barreras para su consolidacion eran diversas. Una de ellas era

la intervencion de la JPM. Amnistia Internacional recibié informacién durante varios afios
sobre el planteamiento de conflictos de jurisdiccion entre la justicia penal ordinaria y la JPM
con el objetivo de adjudicar el conocimiento de las investigaciones y juicios a esta Ultima,
especialmente cuando la accién de la Fiscalia General de la Nacion y las victimas habia
llevado el proceso judicial a etapas avanzadas. No obstante, durante los primeros ejercicios
de determinacion del alcance de la investigacion, Amnistia Internacional verificé que lo que
ocurria en casos de protesta era reflejo de una situacién mas general, asociada al juzgamiento
de posibles delitos contra la vida y la integridad personal cometidos por integrantes tanto de la
Policfa Nacional de Colombia como de sus fuerzas militares. Asi, el enfoque de la investigacion
se amplié mas alla de la intervencion de la JPM en las investigaciones y juicios relativos a
violencia policial durante las protestas.

Este documento tiene cuatro secciones y en cada una se siguid una aproximacion
metodoldgica diferente. Este apartado presenta cada una de ellas.

La primera seccion delinea las obligaciones internacionales aplicables a la JPM en Colombia.
Alli se siguié un método de investigacion legal estandar que rastrea las fuentes del derecho
internacional aplicables al Estado colombiano y la forma como han sido interpretadas por

los érganos autorizados para el efecto. Amnistia Internacional concluyé que el estandar
internacional aplicable a las autoridades colombianas en este asunto es el establecido por la
Corte IDH en su interpretacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. La
lectura de dicho estandar esta complementada por los pronunciamientos de otros érganos,
pero se toma como base el interamericano por cuanto: (i) Colombia es Estado Parte de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y ha aceptado la competencia contenciosa
de la Corte IDH; (ii) el estandar ha sido construido por la Corte IDH, en parte, en casos donde
la responsabilidad internacional de Colombia ha sido analizada; vy (iii) la formulacién del
estandar por parte de la Corte IDH ofrece mayor proteccion de derechos y es mas explicito que
la de los 6rganos del Sistema Universal de Derechos Humanos. Ademas, el analisis incluye

Mesa por la Reforma Policial, Reformar la Policia Nacional sin cambios estructurales mantendra violencias y vulneraciones a
derechos humanos en Colombia, 2024, https://coeuropa.org.co/reformar-la-policia-nacional-sin-cambios-estructurales-mantendra-vio-
lencias-y-vulneraciones-a-derechos-humanos-en-colombia/.



consideraciones sobre la vigencia de obligaciones para las autoridades colombianas relativas
a la prevencion de la impunidad por crimenes de derecho internacional cometidos en su
territorio y la relaciéon que tienen estas con el &mbito de accién de la JPM.

La segunda seccién hace una reconstruccion del panorama general de puesta en marcha

y operacion de la JPM en Colombia, con un énfasis especial en el periodo que va desde

la segunda mitad del siglo XX hasta la actualidad. Para realizar esa reconstruccion

Amnistia Internacional acudi6 a fuentes secundarias, especialmente a la literatura sobre el
fenémeno, la jurisprudencia constitucional colombiana, los pronunciamientos de diversos
organos internacionales de proteccion de derechos humanos y el acervo de publicaciones
del movimiento de derechos humanos del pais. Esta recoleccion de informacion fue
complementada con una revision del propio archivo de Amnistia Internacional, que ha hecho
seguimiento al asunto por décadas.

La tercera seccion, sobre el impacto actual de la JPM en las causas por violaciones de
derechos humanos en Colombia, esta basada en informacién recaudada por Amnistia
Internacional a través de diversas fuentes. En cuanto a las fuentes institucionales, se
presentaron solicitudes de acceso a informacion publica a diversas instituciones colombianas,
asi: (i) dos a la Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y Policial (UAEJPM),
(i) dos a la Secretaria General y la Presidencia de la Corte Constitucional, (iii) una a la Fiscalia
General de la Nacioén vy, (iv) una al Consejo Superior de la Judicatura. La UAEJPM, la Corte
Constitucional y la Fiscalia General de la Nacion dieron respuesta completa a todas las
solicitudes presentadas. Ademas, una delegacion de Amnistia Internacional sostuvo entrevistas
con integrantes de la Corte Constitucional, la Fiscalia General de la Nacion, la Procuraduria
General de la Nacion y la Defensoria del Pueblo para presentar los hallazgos preliminares de la
investigacion y obtener su retroalimentacion.

Amnistia Internacional también entrevisté a un grupo de seis abogadas, abogados y personas
defensoras de derechos humanos que acompafian judicialmente a victimas de violaciones de
derechos humanos en sus reclamos de justicia y han navegado el tramite de reclamar que

la JPM no conozca de esas investigaciones o juicios. A pesar de que no todas las personas
entrevistadas pidieron mantener su anonimato para esta investigacion, Amnistia Internacional
optd por no revelar sus nombres y proteger tanto su identidad como la de las personas que
acompafian.

Por ultimo, Amnistia Internacional creé una base de datos estructurada con la caracterizacion
de los 398 expedientes de conflicto de jurisdiccion que ha tramitado la Corte Constitucional
desde que comenzé a cumplir la funcion de resolverlos en 2021 hasta octubre de 2024 (fecha
de corte de recoleccién de informacién para la base de datos). La metodologia asociada a

la construccion de esa base de datos esta disponible en el anexo a este informe e incluye
tanto el proceso de recoleccion como de codificacion de cada una de las variables. Para el
procesamiento de la informacién contenida en la base de datos, que aparece en la tercera
seccion del informe, se aplicé un enfoque de estadistica descriptiva que resume y describe las
caracteristicas de la informacion recolectada.

La cuarta seccion, que contiene las conclusiones y recomendaciones, esta fundada en el
analisis conjunto de la informacién recabada en las tres secciones anteriores, asi como en un
ejercicio de validacion y contrastacion adelantado durante las entrevistas realizadas.

Amnistia Internacional agradece inmensamente a las personas que dedicaron tiempo y
esfuerzo a discutir los hallazgos de esta investigacion. Especialmente a las abogadas y
abogados que representan a victimas de violaciones de derechos humanos y que, gracias a
su resistencia, han contenido el afan expansivo del ambito de competencia de la JPM por
décadas.
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OBLIGACIONES
NTERNACIONALES
RELATIVAS A LA JUSTICIA
PENAL MILITAR

Todas las personas tienen derecho a ser tratadas como iguales ante los tribunales y cortes
de justicia.*? Esto implica que casos similares deben ser tratados a través de normas

y procedimientos similares.'* Para ello los Estados deben disponer de un aparato de
justicia funcional y una arquitectura institucional que garantice el acceso a la justicia en
condiciones de igualdad.

A pesar de lo anterior, el derecho internacional de los derechos humanos permite de manera
excepcional la creacion o aplicacion de procedimientos o tribunales especiales para categorias
especificas de delitos o para grupos de personas determinadas.'® Pero, para que la creacion
de un procedimiento o tribunal especial respete el derecho y los estandares internacionales
de derechos humanos se deben cumplir dos requisitos. Primero, los juicios adelantados en
estos sistemas deben poder desarrollarse en condiciones que permitan el cumplimiento de las
garantias procesales a que tiene derecho toda persona cuando accede a la justicia. Es decir,
entre otras caracteristicas, que los sistemas hayan sido creados por ley y sean competentes,
independientes e imparciales.'® Segundo, los motivos para la creacion del procedimiento o
tribunal especial deben ser objetivos, razonables y tener la solidez suficiente para sustentar

el trato diferencial que implica que unas personas o delitos sean procesados alli y no por los
procedimientos o tribunales ordinarios.

La justicia penal militar es uno de los procedimientos o tribunales especiales que existen aun
hoy en el mundo.'® Es considerada especial porque, bajo condiciones determinadas, constituye
una excepcion a la aplicaciéon de herramientas de justicia penal ordinaria cuando quien
presuntamente comete un delito pertenece a las fuerzas armadas de un Estado. De acuerdo
con lo explicado anteriormente, la creaciéon y puesta en marcha de un modelo de justicia penal
militar no esté en principio prohibida por el derecho internacional de los derechos humanos.

Declaracion Universal de los Derechos Humanos, articulo 10. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14.

Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 32. Articulo 14. El derecho a un juicio justo y a la igualdad ante los
tribunales y cortes de justicia, 23 de agosto de 2007, CCPR/C/GC/32, pérrafo 14.

Asamblea General de la ONU, Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura, Resoluciones 40/32 de 29 de
noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985, pérrafo 5.

Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 32. Articulo 14. El derecho a un juicio justo y a la igualdad ante los
tribunales y cortes de justicia, 23 de agosto de 2007, CCPR/C/GC/32, pérrafo 14.

Para una recopilacion exhaustiva de las normas y estandares internacionales aplicables a los juicios, ver: Amnistia Internacional,
Juicios justos (Indice: POL 30/002/2014 Spanish), 9 de abril de 2014, https://www.amnesty.org/es/documents/pol30/002/2014/es/.

Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 32. Articulo 14. El derecho a un juicio justo y a la igualdad ante los
tribunales y cortes de justicia, 23 de agosto de 2007, CCPR/C/GC/32, parrafo 22. Comité de Derechos Humanos, Manzano y otros
Vs. Colombia, 10 de mayo de 2010, CCPR/C/98/D/1616/2007, péarrafo 6.5. Comité de Derechos Humanos, Madani Vs. Argelia, 21
de junio de 2007, CCPR/C/89/D/1172/2003, péarrafo 8.7.

Para una aproximacién comprehensiva a los estandares internacionales de derechos humanos aplicables a la justicia penal
militar, ver: International Commission of Jurists, Military jurisdiction and international law. Military courts and gross human rights
violations [vol. 1], 2003.
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No obstante, al analizar su operacion debe determinarse, primero, si fue creada por ley y, entre
otras garantias, si es competente, independiente e imparcial y, segundo, cudles son los motivos
objetivos y razonables que justifican su existencia.

La garantia del derecho a ser juzgado por un tribunal independiente e imparcial, establecido
por la ley, es un derecho absoluto y no admite excepciones.'” La independencia exige que

se adopten medidas para proteger a las personas que administran justicia de toda forma

de influencia politica en la adopcioén de sus decisiones, asi como de conflictos de interés e
intimidacion,?® de tal manera que puedan resolver basandose en los hechos y de acuerdo con
la ley. Mientras que la imparcialidad implica una garantia de que las decisiones judiciales no
estan ni parecen estar influenciadas por sesgos o prejuicios personales de quienes las toman.
Estas garantias obligan a la justicia penal militar y se deben cumplir alli en igual medida que en
cualquier otro sistema de administracién de justicia.

Frente a los motivos de su existencia, la justicia penal militar se justifica en la necesidad

de asegurar la disciplina y el buen orden al interior de las fuerzas militares a través de
procedimientos justos que adjudiquen responsabilidades y determinen sanciones.?? De alli que
se considere que un modelo de justicia penal militar debe tener una competencia restringida

a infracciones de caréacter estrictamente militar, cometidas por miembros de las fuerzas
militares.?* Esto implica dos limitaciones al ambito de accion de la justicia penal militar, una
relativa a las personas que pueden ser sometidas a investigacion y juicio (sélo integrantes de
las fuerzas militares) y otra referida al tipo de delitos sobre los que puede conocer (sélo delitos
de caracter militar).

Sobre el juzgamiento de personas no militares en la justicia penal militar, el Comité de
Derechos Humanos inicialmente considerd que, si bien podia ser problematico, no estaba
prohibido por el derecho internacional.?® Mas tarde profundizé en el asunto y explicé que la
investigacion y juzgamiento de personas no militares en la justicia penal militar sélo deberia
ocurrir de manera excepcional y “(...) limitarse a los casos en que el Estado (...) pueda
demostrar que el recurso a dichos tribunales es necesario y esté justificado por motivos
objetivos y serios, y que, por la categoria especifica de los individuos y las infracciones de que
se trata, los tribunales civiles no estan en condiciones de llevar adelante esos procesos.”

Por su parte, la Corte IDH ha considerado de manera categérica que el juzgamiento de civiles
debe estar excluido del &mbito de competencia de la justicia penal militar.?” Mientras que el
Relator Especial sobre la independencia de los jueces y abogados y el Grupo de Trabajo sobre
Detencion Arbitraria han verificado la existencia de un consenso cada vez mas fuerte en el
derecho internacional respecto de la necesidad de restringir de manera radical, o incluso
prohibir, la practica de juzgar a civiles en tribunales o cortes militares.

Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 32. Articulo 14. El derecho a un juicio justo y a la igualdad ante los
tribunales y cortes de justicia, 23 de agosto de 2007, CCPR/C/GC/32, parrafo 19.

Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 32. Articulo 14. El derecho a un juicio justo y a la igualdad ante los
tribunales y cortes de justicia, 23 de agosto de 2007, CCPR/C/GC/32, pérrafo 19.

Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 32. Articulo 14. El derecho a un juicio justo y a la igualdad ante los
tribunales y cortes de justicia, 23 de agosto de 2007, CCPR/C/GC/32, parrafo 21.

Rachel VanLandingham, Grazvudas Jasutis y Kristina Cernejute, Military justice, 2023, pagina 8.

Comisién de Derechos Humanos de la ONU, Proyecto de principios sobre la administracion de justicia por los tribunales
militares, 16 de junio de 2005, E/CN.4/Sub.2/2005/9. Comité de Derechos Humanos, Examen de los informes presentados por los
Estados Parte conforme al articulo 40 del Pacto. Egipto, 9 de agosto de 1993, CCPR/C/79/Add.23, parrafo 9.

Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3
de diciembre de 2012, parrafo 240.

Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 13. Articulo 14 — Administracién de justicia, 1984, HRI/GEN/1/Rev.7,
parrafo 4.

Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 32. Articulo 14. El derecho a un juicio justo y a la igualdad ante los
tribunales y cortes de justicia, 23 de agosto de 2007, CCPR/C/GC/32, parrafo 22.

Corte IDH. Caso Durand y Ugarte Vs. Perl. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000, parrafo 117.

Comisién de Derechos Humanos de la ONU, Informe del Relator Especial encargado de la cuestion de la independencia de los
jueces y abogados, Sr. Param Cumaraswamy, Informe de la mision al Perd, 19 de febrero de 1998, E/CN.4/1998/39/Add. 1, pérrafo
78. Comisién de Derechos Humanos de la ONU, Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, 18 de diciembre de
1998, E/CN.4/1999/63, pérrafos 79y 80. Al respecto, ver: Daniel O’'Donell, Derecho Internacional de los Derechos Humanos: norma-
tiva, jurisprudencia y doctrina de los Sistemas Universal e Interamericano, 2012, paginas 413-414.



En cuanto al tipo de delitos sobre los que puede conocer la justicia penal militar, la Corte IDH
ha explicado que su @mbito de competencia debe ser restringido y excepcional, encaminado

a la proteccion de intereses juridicos especiales y vinculados a las funciones que tienen las
fuerzas militares.?” La razén es que la finalidad de la justicia penal militar no es otra que
mantener el orden y la disciplina dentro de las fuerzas armadas y, por lo tanto, “(...) sélo

debe juzgar a militares por la comisiéon de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten
contra bienes juridicos propios del orden militar.”*° Esto implica, entre otras cosas, excluir de
la competencia de la justicia penal militar la investigacion y juzgamiento de delitos que puedan
constituir violaciones de derechos humanos, incluso si quien fuera sefialada de cometerla es
una persona militar en servicio activo,®' pues estos no son delitos de caracter militar.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS - CASO VELEZ RESTREPO Y
FAMILIARES CONTRA COLOMBIA

En 2012 la Corte Interamericana resolvié el caso del periodista Luis Gonzalo Vélez Restrepo contra Colombia, agredido
en 1996 por integrantes del Ejército Nacional mientras filmaba una protesta en oposicién a la politica estatal de
fumigacién de cultivos de hoja de coca en el departamento del Caqueta. La blusqueda de justicia del sefior Vélez
Restrepo y su familia no obtuvo respuesta oportuna por parte de las autoridades colombianas y, en cambio, fueron
amenazados.*? Uno de los asuntos que abordé la Corte Interamericana en el caso fue la intervencién de la JPM en la
investigacion. Al respecto manifesto:

“Sobre este particular, la Corte reitera su jurisprudencia constante sobre la falta de competencia de la jurisdiccion
penal militar para juzgar violaciones de derechos humanos y el alcance restrictivo y excepcional que debe tener

en los Estados que atn la conserven. Esta Corte ha establecido que, en razén del bien juridico lesionado, dicha
jurisdiccion no es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de violaciones
de derechos humanos, y que en el fuero militar sélo se puede juzgar a militares activos por la comision de delitos o
faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden militar.”

Adicionalmente, el derecho y los estandares internacionales también obligan a las
autoridades colombianas a prevenir la impunidad por crimenes de derecho internacional, es
decir, el genocidio, los crimenes de lesa humanidad, los crimenes de guerra, la tortura, la
desaparicion forzada y las ejecuciones extrajudiciales.

Las primeras tres categorias, genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes de

guerra, estan consagrados en distintos instrumentos internacionales y en la jurisprudencia
internacional y colombiana. Uno de los tratados internacionales que los define y agrupa es el
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, en el cual Colombia es Estado Parte. Este
instrumento internacional establece en su predmbulo que los Estados Parte estan decididos

“a poner fin a la impunidad de los autores de esos crimenes y asi contribuir a la prevencion
de nuevos crimenes” y recuerdan “que es deber de todo Estado ejercer su jurisdiccion penal
contra los responsables de crimenes internacionales.” Estos deberes deben ser cumplidos a
través de tribunales ordinarios civiles, tal como lo dispone el Conjunto de principios actualizado
para la proteccion y la promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la
impunidad, que en el principio 29 dispone: “La competencia de los tribunales militares debera
limitarse a las infracciones de caréacter estrictamente militar cometidas por militares, con
exclusion de las violaciones de los derechos humanos, las cuales son competencia de los
tribunales nacionales ordinarios 0, en su caso, cuando se trate de delitos graves conforme al
derecho internacional, de un tribunal penal internacional o internacionalizado.”

Corte IDH. Caso Durand y Ugarte Vs. Perl. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000, parrafo 117. Corte IDH. Caso Cantoral
Benavides Vs. Perl. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000, parrafo 112. Ver también, Comité de Derechos Humanos, Observa-
ciones finales sobre el sexto informe periédico de Chile, 13 de agosto de 2014, CCPR/C/CHL/CO/6, parrafo 22.

Corte IDH. Caso Durand y Ugarte Vs. Per(. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000, parrafo 117.

Comisién de Derechos Humanos de la ONU, Conjunto de principios actualizados para la proteccion y la promocién de los
derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, 8 de febrero de 2005, E/CN.4/2005/102/Add. 1, principio 29. Corte IDH.
Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007, pérrafo 200.
Comisién de Derechos Humanos de la ONU, Proyecto de principios sobre la administracién de justicia por los tribunales militares, 16
de junio de 2005, E/CN.4/Sub.2/2005/9, principio 9.

Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3
de diciembre de 2012.

Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3
de diciembre de 2012, parrafo 240.

Comisién de Derechos Humanos de la ONU, Conjunto de principios actualizados para la proteccion y la promocién de los dere-
chos humanos mediante la lucha contra la impunidad, 8 de febrero de 2005, E/CN.4/2005/102/Add.1, principio 29.
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Respecto de la tortura, tanto la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura en su articulo 8, como la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes en sus articulos 12 y 13, establecen la obligaciéon de investigar y
juzgar posibles actos de tortura a través de procedimientos prontos e imparciales. Colombia es
parte en ambos instrumentos internacionales. El Relator Especial sobre la tortura y otros tratos
0 penas crueles, inhumanos o degradantes ha manifestado claramente que “los acusados de
tortura no deberian ser juzgados por tribunales militares.”** Por su parte, el Comité contra la
Tortura ha alertado en el pasado sobre el impacto negativo en la prevencion de la tortura de la
competencia de tribunales militares para investigar y juzgar a personas civiles*®y recomendado
revisar legislaciones nacionales para retirar a los tribunales militares toda competencia para
juzgar a personas civiles.

Sobre la desaparicion forzada, la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, en la cual Colombia también es Estado Parte, dispone expresamente en su articulo
IX que “los presuntos responsables de los hechos constitutivos del delito de desaparicion
forzada de personas sélo podran ser juzgados por las jurisdicciones de derecho comun
competentes en cada Estado, con exclusion de toda jurisdiccion especial, en particular la
militar.” La Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas contiene, en su articulo 16.2, una provision similar. Mientras tanto, si bien la
Convencién Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas no contiene una norma explicita en este tenor, el Comité contra la Desaparicion
Forzada de la Organizacion de las Naciones Unidas (Comité contra la Desaparicion Forzada),
6rgano encargado de su interpretacion, ha dejado en claro que considera que la jurisdiccion
militar debe ser excluida de conocer sobre causas relativas a desapariciones forzadas.

En lo referente a las ejecuciones extrajudiciales, la Relatora Especial sobre las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias ha manifestado que “la falta de investigacion eficaz,
imparcial, independiente, pronta y de buena fe es un elemento fundamental que favorece
la impunidad.”*® A este respecto, el Protocolo de Minnesota es claro en disponer que, en
desarrollo de la obligaciéon de garantizar la independencia, las investigaciones sobre actos
de ese tipo “deben realizarse bajo la jurisdiccion de los tribunales civiles ordinarios.”

Un desarrollo del mandato contenido en los Principios relativos a una eficaz prevencion e
investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias, que establece que “se
procedera una investigacion exhaustiva, inmediata e imparcial de todos los casos en que
haya sospecha de ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias u otros informes fiables
hagan pensar que se produjo una muerte no debida a causas naturales en las circunstancias
referidas.”

En resumen, y para lo que interesa a las obligaciones internacionales que ha asumido
Colombia, la justicia penal militar no debe tener competencia para actuar respecto de
personas que no integren las fuerzas militares o no estén en servicio activo y, cuando si lo

Asamblea General de la ONU, Informe del Relator Especial sobre la cuestion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhu-
manos o degradantes, 3de julio de 2001, A/56/156, péarrafo 39.j. Al respecto, ver también: Consejo de Derechos Humanos de la
ONU, Buenas préacticas nacionales en materia de tipificacion, investigacién, enjuiciamiento y condena de delitos de tortura, Informe
de la Relatora Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Alice Jill Edwards, 13 de marzo de
2023, A/HRC/52/30, parrafo 63.

Asamblea General de la ONU, Informe del Comité contra la Tortura, Chile, A/50/44, 1995, parrafo 59.

Comité contra la Tortura, Observaciones finales sobre el sexto informe periédico del Camertn, 10 de diciembre de 2024, CAT/C/
CMR/CO/6, parrafos 36-37.

Asamblea General de la ONU, Report of the Committee on Enforced Disappearances, Statement on enforced disappearances
and military jurisdiction, 2015, A/70/56, péarrafo 10. Al respecto, ver: Emmanuel Decaux, “The International Convention for the Pro-
tection of All Persons from Enforced Disappearance, as a Victim-Oriented Treaty”, Arcs of Global Justice: Essays in Honour of William
A. Schabas, 2018, pagina 62.

Consejo de Derechos Humanos de la ONU, Investigacion, rendicion de cuentas y prevencién de los asesinatos de defensores
de los derechos humanos, periodistas y disidentes destacados, cometidos intencionalmente por el Estado, Informe de la Relatora
Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, 4 de octubre de 2019, A/HRC/41/36, parrafo 74.

Alto Comisionado para los Derechos Humanos, Protocolo de Minnesota sobre la investigaciéon de muertes potencialmente ilici-
tas, Version revisada del Manual de las Naciones Unidas sobre la Prevencién e Investigacion Eficaces de las Ejecuciones Extralega-
les, Arbitrarias o Sumarias, 2017, parrafo 28.

Consejo Econémico y Social de la ONU, Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones extralega-
les, arbitrarias o sumarias, 24 de mayo de 1989, pérrafo 9.



sean, s6lo puede hacerlo respecto de delitos o faltas que atenten contra el orden militar, lo
que implica, entre otros escenarios, que no puede conocer de delitos que podrian constituir
violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho internacional. Solo asi se cumplen
los requerimientos del derecho internacional de los derechos humanos para permitir la
creacion y puesta en marcha de un procedimiento excepcional o tribunal especial.

Finalmente, es importante aclarar que la motivacion detras de limitar la creacién de
mecanismos especiales es proteger tanto a los presuntos responsables como a las victimas.*?
Toda persona que acude ante los tribunales de justicia tiene derecho a que se respeten sus
garantias judiciales, esto incluye tanto a las personas que son sefialadas de haber cometido un
delito como a quienes fueron victimas de este. Lo anterior implica que, si una persona que no
hace parte de las fuerzas militares es sometida a investigacion y juicio ante la justicia penal
militar, sus garantias estarian siendo transgredidas.** O que, si una victima de una violacién
de derechos humanos es obligada a acudir a la justicia penal militar para reclamar verdad,
justicia y reparacién, sus garantias también estarian siendo transgredidas.**

Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009, parrafo 275.

Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, parrafos
142-143.

Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999, parrafo 128.
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- AMBITO DE ACCION
DE LA JUSTICIA PENAL
MILITAR EN COLOMBIA

Colombia tiene una tradicion de aplicacion del fuero militar originada en la Colonia a través
de normas introducidas por la Corona Espafiola.*® Luego del proceso independentista esa
tradicién siguié en pie, aunque con reformas menores.*® A finales del siglo XIX se expidi6

el primer Codigo Militar (Ley 35 de 1881), que inclufa disposiciones sobre la organizacion y
operacion de la justicia militar.*” Pocos afios después, en el articulo 170 de la Constitucion
Politica de 1886, que rigi¢ durante gran parte del siglo XX, se dispuso que “[d]e los delitos
cometidos por los militares en servicio activo y en relacién con el mismo servicio, conoceran
las Cortes Marciales o Tribunales Militares, con arreglo a las prescripciones del Codigo Penal
Militar.”

Con el paso de los afios el enfoque y alcance de la JPM crecid, tanto respecto de su
competencia en razén de la persona como de la materia. Frente a la competencia en razén
de la persona, primero se permitio el juzgamiento de personas civiles en la JPM, comenzando
con la autorizacion para juzgar a rebeldes luego de la Guerra de los Mil Dias en 1905.#% Luego,
en la etapa temprana del gobierno militar de Gustavo Rojas Pinilla se expidi6 el Decreto 1814
de 1953, incorporando el Cuerpo de Policia Nacional a las fuerzas armadas; mientras que

en el articulo 284 del Cédigo de Justicia Penal Militar (Decreto 250 de 1958) se aclar6 que
“los términos militar o militares se aplican a los miembros de las Fuerzas de Policia.” A partir
de ese momento, la JPM no sélo tuvo competencia sobre integrantes de las fuerzas militares
sino también de la policia, englobadas en lo que hoy toma el nombre de Fuerza Publica.
Finalmente, a partir de la década de 1960, la légica de la proteccion de la seguridad nacional
a través de la JPM se impuso y derivé en que, en distintos episodios, se utilizara el derecho
penal por esta via contra quienes supuestamente se habrian alzado en armas contra el
Estado.

Mientras tanto, frente a la competencia en razéon de la materia, el concepto de “relacion

con el servicio” fue puesto constantemente a prueba. Diferentes actores del espectro

politico colombiano promovieron que la JPM interviniera en asuntos cada vez mas variados,
especialmente relacionados con la violencia sociopolitica y el conflicto armado. Segun la CEV,

International Commission of Jurists, Military jurisdiction and international law. Military courts and gross human rights violations
[vol. 11, 2003, pégina. 221.

Alvaro Valencia Tovar, “Fuero militar y justicia penal militar. Una tradicion histérica de la jurisprudencia colombiana”, Creden-
cial Historia 152, 2002. Yecid Echeverri Enciso y Valentina Pardo Cuevas, “El fuero penal militar en Colombia y sus debates consti-
tucionales”, Memorias Forenses 2, 2019. Maria Cristina Bucheli Espinosa, “Fuero penal militar: una institucién en crisis”, Derecho y
Realidad 13(26), 2015.

International Commission of Jurists, Military jurisdiction and international law. Military courts and gross human rights violations
[vol. 1], 2003, paginas 221-222.

International Commission of Jurists, Military jurisdiction and international law. Military courts and gross human rights violations
[vol. 1], 2003, pagina 223.

Constitucion Politica, articulo 216.

Camilo Umafia Herndndez, La impunidad como factor de persistencia del conflicto armado interno colombiano, 2022, paginas
156-157.
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esto implico sacrificar la independencia e imparcialidad de la justicia “(...) a través del fuero
penal militar, consistente en el juzgamiento por parte de las Fuerzas Armadas, a través de la
justicia penal militar, de violaciones de derechos humanos e infracciones al DIH en que sus
miembros hayan podido incurrir.”** Asi, la JPM también se utiliz6 como mecanismo para
proteger a quienes desde las fuerzas de seguridad pudiesen haber cometido delitos que
constitufan violaciones de derechos humanos.

La historia, desde las dos ultimas décadas del siglo XX hasta la actualidad, ha estado
marcada por una disputa permanente por el alcance del caracter excepcional de la JPM y
una tendencia a la expansion que ha sido resistida por las organizaciones de victimas y de
defensa de derechos humanos y respaldada por los sistemas internacionales de proteccion
de derechos humanos y algunos sectores de la institucionalidad colombiana. Ese 4nimo
expansivo tiene distintos vectores. Por un lado, sectores politicos han buscado avanzar

en reformas constitucionales y legales para darle mas competencias a la JPM.>* Por otro

lado, jueces y fiscales de la JPM han intentado expandir los limites de su competencia para
conocer sobre casos que deberian estar excluidos de ella, tanto de acuerdo con el derecho
colombiano como al derecho internacional de los derechos humanos.®* Ademas, en ocasiones
ha sido la justicia penal ordinaria la que ha tratado de asignar a jueces y fiscales de la JPM el
conocimiento sobre casos respecto de los que no tienen competencia, a veces enfrentando
resistencia de parte de estos.*® En el medio, las victimas de violaciones de derechos humanos
quedan en el limbo de una discusién en la que su capacidad de intervencion sustantiva tiene
que ser reclamada constantemente y que consume tiempo, recursos y energia, a costa de su
blusqueda de justicia.

Esta seccién del informe presenta un relato no exhaustivo de la evolucion del alcance de

la competencia de la JPM en Colombia, con énfasis en lo ocurrido desde la expedicion

de la Constitucion Politica de 1991. Teniendo en cuenta los dos niveles de afectacion a la
independencia e imparcialidad de la justicia identificados por la CEV en sus hallazgos sobre

la JPM,>¢ el relato se divide en dos partes. Primero se abordaréa el desarrollo de la discusion
sobre competencia de la JPM para investigar y juzgar a personas civiles (secciéon 5.1) y luego
la relativa al juzgamiento de delitos que podrian constituir violaciones de derechos humanos

o crimenes de derecho internacional (seccion 5.2). La seccién cierra con una descripcion del
estado de cosas actual que demuestra que, a pesar de los cambios y de décadas de discusion,
la JPM todavia sigue siendo objeto de pretensiones de expansion que deben ser abordadas por
las autoridades colombianas para cumplir sus obligaciones internacionales (seccion 5.3).

5.1 LA COMPETENCIA DE LA JUSTICIA
PENAL MILITAR PARA INVESTIGAR Y
JUZGAR A PERSONAS CIVILES

Desde 1987 la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia sostuvo que la practica de la JPM
de investigar y juzgar civiles era contraria a la Constitucién Politica de 1886, a pesar de haber
sido profusamente utilizada en las décadas anteriores. En palabras de la Corte, “[ulna de

las mas preciosas conquistas de la civilizacion politica es la de la justicia administrada por
6rganos independientes, imparciales y versados en la ciencia juridica. No hay que explayarse
en demasiadas consideraciones para demostrar las bondades de este principio. Ahora bien,
la Justicia Penal Militar, por su organizacién y por la forma como se integra y funciona, no
hace parte de la Rama Jurisdiccional, como lo exige la Constitucion para el juzgamiento de

CEV, Hallazgos y recomendaciones de la Comisién de la Verdad de Colombia, 2022, péagina 414.

Camilo Umafia Hernandez, La impunidad como factor de persistencia del conflicto armado interno colombiano, 2022, paginas
156-157.

Al respecto, ver la seccién 5.3.1.
Al respecto, ver la seccién 5.3.2.
Al respecto, ver la seccion 5.3.2.

CEV, Hallazgos y recomendaciones de la Comisién de la Verdad de Colombia, 2022, péagina 414.



la poblacion civil. Quiza responda a la angustia y a la indignaciéon que experimenta la opinion
publica cuando se ve amenazada e inerme ante fuerzas oscuras y excepcionalmente dafiinas.
Pero el sentido propio de la funcién jurisdiccional no es encontrar responsables a todo trance,
sino castigar al culpable y absolver al inocente, lo cual exige una reflexion ponderada que

no suele darse cuando hay que actuar con celeridad frente a las perturbaciones del orden
publico.”

Con la expedicion de la Constitucion Politica de 1991 esta regla se solidifico y sigue vigente
hasta hoy en el articulo 213, donde se dispone que “[e]n ningln caso los civiles podran ser
investigados o juzgados por la justicia penal militar.” A pesar de eso, aun con los cambios de
1991 y con la prohibicion absoluta consagrada en el articulo 213 citado, hoy se mantiene la
competencia de la JPM sobre grupos particulares de personas civiles.

Por un lado, las personas integrantes de la Fuerza Publica en retiro y el personal civil o no
uniformado que desempefie cargos en la JPM estéan sometidas a la competencia de esta.

Por el otro lado, y més preocupante dada la dimension de la institucion, los integrantes de

la Policia Nacional también lo estan,*® a pesar de que el articulo 218 de la Constitucion
Politica de 1991 la define como un cuerpo armado de naturaleza civil. Esta contradiccion fue
abordada tempranamente por la Corte Constitucional, que en 1995 explicé que, si bien era
cierto que habia una incongruencia entre entender que la Policia Nacional tenia caracter
civil y que sus miembros gozarian de fuero militar, este era un problema que sélo podia
solucionarse con una reforma constitucional.®® Colombia tiene la obligacion internacional

de adecuar su orden normativo e institucional para asegurar que ninguna persona civil,
incluyendo las integrantes de la Policia Nacional, sea sometida a la competencia de la JPM.
Lo explicado aqui demuestra las autoridades colombianas siguen en deuda de cumplir esa
obligacion.

Hoy, el estandar colombiano sobre las personas respecto de las cuales la JPM tiene
competencia estéa reflejado en lo que la Corte Constitucional denomina el elemento personal
o0 subjetivo del fuero militar. De acuerdo con la jurisprudencia de ese tribunal al interpretar

el contenido y alcance del articulo 221 de la Constitucién Politica de 1991, la JPM sélo

tiene competencia si se verifica la calidad de integrante de la Fuerza Publica en servicio
activo de quien pudiera ser investigado o juzgado alli. Es decir, que la persona pertenezca

y esté en servicio activo dentro de una de las fuerzas militares o de la Policia Nacional.

Pero la verificacion de este elemento no es suficiente para activar la competencia de la JPM
en un caso concreto. Para la Corte Constitucional el denominado fuero militar no es un
privilegio estamental derivado Unicamente de la calidad de integrante de la Fuerza Publica
de la persona investigada o juzgada, pues “ello implicaria el otorgamiento de un trato
particularizado, contrario al principio de igualdad y a la idea de justicia.”®? Por eso, ademas,
debe analizarse el elemento funcional, que se detalla en la siguiente seccion.

Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala Plena, Sentencia nimero 20, Expediente nimero 1562 (235-E), Revision del
Decreto-legislativo nimero 3671 de 1986 “Por el cual se dictan disposiciones sobre competencia y procedimiento en materia de
Narcotréafico”, 5 de marzo de 1987.

Ley 1765 de 2015, articulo 2.
Constitucion Politica, articulos 216y 221.
Corte Constitucional, Sentencia C-444 de 1995.

Corte Constitucional, Sentencia C-358 de 1997. Es importante anotar que hasta ahora Amnistia Internacional no ha encontrado
jurisprudencia donde la Corte Constitucional haya abordado el alcance de la autorizacién contenida en el articulo 2 del Cédigo Penal
Militar para investigar y juzgar a integrantes de la Fuerza Publica en retiro o a personal civil 0 no uniformado que desempefie cargos
en la JPM.

Corte Constitucional, Sentencia C-141 de 1995.
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5.2 LA COMPETENCIA DE LA JUSTICIA
PENAL MILITAR PARA INVESTIGAR Y
JUZGAR VIOLACIONES DE DERECHOS
HUMANOS Y CRIMENES DE DERECHO
INTERNACIONAL

La expedicion de la Constitucion Politica de 1991 no soluciond lo concerniente al ambito

de competencia de la JPM respecto de violaciones de derechos humanos o crimenes de
derecho internacional. Al contario, el articulo 221 de la Constitucion Politica no s6lo mantuvo
la JPM sino que las reglas sobre su competencia determinaban simplemente que “[d]e los
delitos cometidos por los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo, y con relacion

con el mismo servicio, conoceran las cortes marciales o tribunales militares, con arreglo a

las prescripciones del Cédigo Penal Militar.”¢* Asi, la restriccion era para conocer actos no
relacionados con el servicio, no necesaria y explicitamente violaciones de derechos humanos o
crimenes de derecho internacional.

Tanto no fue esta una solucién completa a la cuestion que apenas un afio después el Comité
de Derechos Humanos le recomendo al Estado colombiano limitar la competencia de los
tribunales militares a las cuestiones internas de disciplina y asuntos anélogos y, por tanto, que
las violaciones de derechos humanos correspondieran a los tribunales civiles. En esa época,
para el Comité era motivo de preocupacion “el fenémeno de la impunidad del personal de la
policia, las fuerzas de seguridad y el ejército (...) [pues] las medidas no parecen ser suficientes
para garantizar que cualquier miembro de las fuerzas armadas que abuse del poder y viole

los derechos de los ciudadanos sera sometido a juicio y castigado. Los tribunales militares no
parecen ser los mas adecuados para la proteccion de los derechos de los ciudadanos en un
contexto en que los militares mismos han violado esos derechos.”®* Cuatro afios después, en
1996, el Comité contra la Tortura también manifestd su preocupacion por “(...) la extension de
la jurisdiccién militar para conocer de delitos comunes a través de un alcance inadmisible del
concepto de acto de servicio.”

La interpretacion del contenido y alcance del articulo 221 de la Constitucion Politica por
parte de la Corte Constitucional result6 clave para avanzar en la compatibilizacion del texto
constitucional con las obligaciones internacionales que asumié Colombia. Desde 1997 la
Corte Constitucional le dio contenido al requisito de acreditacién del elemento funcional para
la activacion de la competencia de la JPM, relacionando el delito posiblemente cometido con
el servicio militar o de policia que prestaba la persona a investigar o juzgar. Para ese tribunal
la expresion “relacion con el servicio,” relativa a los delitos sobre los cuales la JPM tenia
competencia, implicaba necesariamente que estos no fueran ajenos a la esfera funcional

de accién de la Fuerza Publica. En palabras de la Corte, “[l]1as prerrogativas y la investidura
que ostentan los miembros de la fuerza publica pierden toda relacién con el servicio cuando
deliberadamente son utilizadas para cometer delitos comunes, los cuales no dejan de serlo
porque el agente se haya aprovechado de las mencionadas prerrogativas e investidura, ya que
ellas no equivalen a servicio ni, de otro lado, tienen la virtud de mutar el delito comun en un
acto relacionado con el mismo.”

Para adjudicar casos concretos relativos al elemento funcional, la Corte Constitucional
desarrollé tres subreglas. Primero, que para que un delito tuviera relacién con el servicio debia
existir un vinculo claro de origen entre éste y la actividad del servicio, es decir, debia surgir

Al respecto, ver: CEV, Hallazgos y recomendaciones de la Comision de la Verdad de Colombia, 2022, pagina 417.

Comité de Derechos Humanos, Examen de los informes presentados por los Estados Partes de conformidad con el articulo 40
del Pacto. Colombia, 25 de septiembre de 1992, CCPR/C/79/Add.2, péarrafo 5.

Comité contra la Tortura, Informe del Comité contra la Tortura, 1996, A/51/44, pérrafo 76.
Corte Constitucional, Sentencia C-358 de 1997.



como una extralimitacién o un abuso de poder ocurrido en el marco de una actividad ligada
a la funcion militar o policial. Vinculo que debia ser préximo y directo y no sélo hipotético o
abstracto. Asi, “(...) si desde el inicio el agente tiene propdsitos criminales, y utiliza entonces
su investidura para realizar el hecho punible, el caso corresponde a la justicia ordinaria (...).”

Segundo, que el vinculo entre el delito y la actividad relacionada con el servicio se rompia
cuando el delito adquiria una gravedad inusitada. En 1997, cuando la Corte Constitucional
defini6 esta subregla, explicd que dentro de esa categoria cabian “los llamados delitos de lesa
humanidad,”®® que estaban en completa contradicciéon con los cometidos constitucionales de
la Fuerza Publica y eran manifiestamente contrarios a la dignidad humana. Tiempo después,
al analizar una demanda contra la norma del Cédigo Penal Militar que determinaba que ni la
tortura, ni el genocidio ni la desaparicion forzada podian considerarse en ningln caso como
relacionados con el servicio, la Corte Constitucional aclar6 que “(...) todas las conductas
delictivas que sean abiertamente contrarias a la funcién constitucional de la Fuerza Publica

y que por su sola comisidon rompan el nexo funcional del agente con el servicio, deben estar
excluidas del campo de competencia de la justicia penal militar.”®* Y con el tiempo especifico
aun mas la subregla, en el sentido de que la JPM no era competente “para investigar y
juzgar delitos que en general sean contrarios a su misién constitucional, como ocurre con
las violaciones a derechos humanos, los delitos de lesa humanidad y las infracciones al
derecho internacional humanitario.”

La tercera subregla desarrollada por la Corte Constitucional era que la relacién del delito con
el servicio debia surgir de manera clara de las pruebas que obraban dentro del proceso, pues
dado que la competencia de la JPM era la excepcion al principio de juez natural, la viabilidad
de su aplicacion debia aparecer nitidamente en el caso.

De la aplicacion conjunta de estas tres subreglas, especialmente la primera y la segunda, surge
la argumentacion que durante las Ultimas dos décadas ha sostenido la Corte Constitucional
respecto del conocimiento de la JPM sobre el elemento funcional del fuero militar. Hoy se
entiende que al verificar ese elemento es necesario revisar la relacién de los actos u omisiones
del integrante de la Fuerza Publica con el servicio militar o policial que presta. Y en el ambito
de ese analisis resulta claro que hay delitos que son tan graves que nunca estan relacionados
con el servicio, independientemente de las circunstancias en que se cometieron. En esos
casos, la competencia debe recaer en la justicia penal ordinaria, pues esta constituye el juez
natural general en Colombia.

No obstante, un punto importante a tener en cuenta es que a través de los afios la Corte
Constitucional ha utilizado diferentes formulaciones para explicar los limites del elemento
funcional en términos de la gravedad de la conducta presuntamente cometida, entre ellos:
crimenes de lesa humanidad;’? graves violaciones de derechos humanos,’* y violaciones
de derechos humanos.”® Todos ellos conceptos diferentes, cada uno mas restrictivo que

el otro. Como se vera mas adelante, la falta de definicion de los contornos del elemento
funcional contribuye a que, a pesar de que la Corte Constitucional ha servido de contencion
al afan expansivo de la JPM, la préactica institucional aln hoy muestra que la JPM adelanta
investigaciones por delitos que podrian constituir violaciones de derechos humanos o crimenes
de derecho internacional, que es lo que exigen los compromisos internacionales que en
materia de derechos humanos ha asumido Colombia.

Corte Constitucional, Sentencia C-358 de 1997.
Corte Constitucional, Sentencia C-358 de 1997.
Corte Constitucional, Sentencia C-878 de 2000.
Corte Constitucional, Sentencia C-372 de 2016.
Corte Constitucional, Sentencia C-358 de 1997.
Corte Constitucional, Sentencia C-358 de 1997.
Corte Constitucional, Sentencia C-358 de 1997.
Corte Constitucional, Sentencia C-084 de 2016.
Corte Constitucional, Sentencia SU-190 de 2021.
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5.3 LA BUSQUEDA DE EXPANSION DE LA
COMPETENCIA DE LA JUSTICIA PENAL
MILITAR

La jurisprudencia de la Corte Constitucional en este asunto es vinculante para todos los
operadores judiciales en Colombia, incluidos los pertenecientes a la JPM vy, en lo sustantivo,
sigue vigente hasta la fecha.’® A pesar de eso, antes y después de la clarificacion del contenido
del articulo 221 de la Constitucién Politica por parte de esa Corte, se ha intentado ampliar

el ambito de competencia de la JPM. Distintos sectores politicos han buscado implementar
reformas constitucionales y legales para expandir el elemento personal del fuero militar para
permitir a la JPM investigar y juzgar a méas personas.’” Jueces y fiscales de la JPM han tratado
de expandir los limites del elemento funcional del fuero militar para conocer sobre casos que
deberian estar excluidos de ella, especialmente posibles violaciones de derechos humanos.

Y en otras ocasiones, han sido fiscales y jueces penales ordinarios los que han pretendido
atribuir a la JPM el conocimiento de casos sobre los que no tienen competencia, a veces
incluso enfrentando resistencia de parte de esta.

El movimiento de derechos humanos colombiano e internacional ha documentado
extensamente los efectos que tiene asignar a la JPM el conocimiento de casos relativos

a violaciones de derechos humanos. En el &ambito nacional, desde sus primeros
pronunciamientos publicos en 1973 el Comité de Solidaridad con los Presos Politicos se
manifesté en contra de la vigencia continua del estado de sitio en el pais y el efecto que este
tuvo en el “(...) desplazamiento progresivo de la justicia ordinaria a la militar, bajo la férmula
de los Consejos Verbales de Guerra.””® Mientras que en el internacional, por ejemplo, en 1993
Amnistia Internacional reporté que, en la vasta mayoria de casos sobre violaciones de derechos
humanos bajo la competencia de tribunales militares en el pais, los cargos eran levantados y
los posibles implicados absueltos.®° Luego, en 1996 explicd que la JPM era la piedra angular
de la impunidad en Colombia, pues los tribunales militares habian fallado persistentemente

en llevar ante la justicia a quienes cometieron violaciones de derechos humanos graves y
generalizadas.®* Por ese motivo, exigié que el conocimiento de la JPM se limitara a infracciones
a la disciplina policial o militar.

De los reclamos nacionales e internacionales han hecho eco la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (Alto Comisionado para los Derechos
Humanos),®* diversos 6rganos de tratado, multiples procedimientos especiales®* y los 6rganos

Sobre la fuerza vinculante del precedente judicial en Colombia, ver: Corte Constitucional, Sentencias C-104 de 1993, T-260 de
1995y T-439 de 2000.

Al respecto, ver la seccién 5.3.1.
Al respecto, ver la secciéon 5.3.2.
Comité de Solidaridad con los Presos Politicos, Libro negro de la represién. Frente Nacional 1958-1974, 1974, pagina 2.

Amnesty International, Colombia: Strategies for evading accountability, August 1993, https://www.amnesty.org/ar/wp-content/
uploads/2021/06/amr230461993en.pdf.

Amnesty International, Colombia: A deepening human rights crisis, February 1996, https://www.amnesty.org/en/wp-content/
uploads/2021/06/amr230021996en.pdf.

Amnesty International, Colombia: Reform of Article 221 of the Political Constitution on jurisdiction of military courts threatens
to exacerbate impunity, 12 June 2015, https://www.amnesty.org/es/documents/amr23/1854/2015/en/.

Comisién de Derechos Humanos de la ONU, Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Huma-
nos sobre la Oficina en Colombia, 9 de marzo de 2000, E/CN.4/2000/11, parrafo 137.

Comité de Derechos Humanos, Examen de los informes presentados por los Estados Partes de conformidad con el articulo 40
del Pacto. Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos. Colombia, 26 de mayo de 2004, CCPR/C0O/80/COL, parrafo 16.
Comité contra la Tortura, Examen de los informes presentados por los Estados Partes en virtud del articulo 19 de la Convencién.
Observaciones finales del Comité contra la Tortura. Colombia, 4 de mayo de 2010, CAT/C/COL/CO/4, parrafo 16. Comité contra la
Tortura, Observaciones finales sobre el quinto informe periédico de Colombia, 29 de mayo de 2015, CAT/C/COL/CQO/5, pérrafo 11.
Comité contra la Tortura, Observaciones finales sobre el sexto informe periédico de Colombia, 7 de junio de 2023, CAT/C/COL/CO/6,
parrafo 14. Comité contra la Desaparicion Forzada, Observaciones finales sobre el informe presentado por Colombia en virtud del arti-
culo 29, parrafo 1, de la Convencién, 27 de octubre de 2016, CED/C/COL/CO/1, parrafo 21.



del Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos.®* De manera especialmente
importante, la Corte IDH ha declarado responsable internacionalmente al Estado colombiano
por permitir la intervencion de la JPM en investigaciones relacionadas con posibles violaciones
de derechos humanos. Por primera vez lo hizo en el afio 2001, en el caso de Las Palmeras
contra Colombia, al estudiar la intervencion de la JPM en una investigaciéon por una masacre
cometida por integrantes de la Policia Nacional en 1991, y que llegd a ser cerrada en primera
instancia antes de que, a peticiéon de la Procuraduria General de la Nacion, fuera remitida a la
justicia penal ordinaria afios después de los hechos.?® La Corte IDH reiter6 esa postura en el
caso 19 Comerciantes contra Colombia, al determinar que la intervencién de la JPM en una
investigacion por la detencién, desaparicion forzada y ejecucion de 19 personas en 1987 en el
Magdalena Medio, a manos de paramilitares que actuaban con el apoyo de integrantes de las
fuerzas de seguridad de la zona, violaba las obligaciones internacionales que Colombia habia
asumido.®” Ese mismo afio el Comité de Derechos Humanos insistié en que “(...) le preocupa
que los tribunales militares sigan investigando delitos cometidos por el personal militar que
implican torturas, desapariciones forzosas, y ejecuciones sumarias y arbitrarias, no obstante su
anterior ineficacia para resolver esos crimenes y de la decision de la Corte Constitucional que
otorgd jurisdiccion sobre tales crimenes a los tribunales ordinarios.”

Con el paso de los afios, la Corte IDH sigui6 analizando la responsabilidad internacional del
Estado colombiano por la intervencion de la JPM en casos donde no tenfa competencia por
constituir violaciones de derechos humanos.?? Mientras que el Comité de Derechos Humanos
continu6é manifestando su preocupacion por las decisiones de la JPM de asumir competencia
sobre casos de violaciones de derechos humanos cometidas por integrantes de la Fuerza
Publica,’ y el Comité contra la Tortura y el Comité contra la Desaparicion Forzada insistieron
en lo de su competencia.

Hoy se pueden identificar por lo menos dos escenarios donde la insistencia en expandir

el ambito de competencia de la JPM se ha presentado y, en algunos casos, se sigue
presentando: el de las reformas o proyectos de reformas a las normas que regulan el &mbito
de accion de la JPM (seccion 5.3.1) y el de las decisiones de la propia JPM (y a veces de la
justicia penal ordinaria) que reclaman el conocimiento sobre asuntos que no deberian entrar
en su competencia (seccién 5.3.2).

CIDH, Verdad, justicia y reparacién: Cuarto informe sobre la situacién de derechos humanos en Colombia, 31 de diciembre de
2013, OEA/Ser.L/V/II.Doc. 49/13.

Corte IDH. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 6 de diciembre de 2001, péarrafos 50-54. Corte IDH. Caso
Las Palmeras Vs. Colombia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2002, parrafo 35.m.

Corte IDH. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004, parrafos 84.d,
85.by 174.

Comité de Derechos Humanos, Examen de los informes presentados por los Estados Partes de conformidad con el articulo 40
del Pacto. Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos. Colombia, 26 de mayo de 2004, CCPR/CO/80/COL, pérrafo 16.

Corte IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Corte IDH. Caso de
la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Corte IDH. Caso de la Masacre de La Rochela Vs.
Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Corte IDH. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2012. Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo Vs.
Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Corte IDH. Caso Rodriguez
Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 14 de noviembre de 2014.

Comité de Derechos Humanos, Examen de los informes presentados por los Estados Partes de conformidad con el articulo 40
del Pacto. Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos. Colombia, 6 de agosto de 2010, CCPR/C/COL/CO/6, pérrafo 14.

Comité contra la Tortura, Examen de los informes presentados por los Estados Partes en virtud del articulo 19 de la Convencién.
Observaciones finales del Comité contra la Tortura. Colombia, 4 de mayo de 2010, CAT/C/COL/CO/4, parrafo 16. Comité contra la
Tortura, Observaciones finales sobre el quinto informe periddico de Colombia, 29 de mayo de 2015, CAT/C/COL/CO/5, parrafo 11.
Comité contra la Tortura, Observaciones finales sobre el sexto informe periédico de Colombia, 7 de junio de 2023, CAT/C/COL/CO/6,
parrafo 14. Comité contra la Desaparicion Forzada, Observaciones finales sobre el informe presentado por Colombia en virtud del arti-
culo 29, parrafo 1, de la Convencién, 27 de octubre de 2016, CED/C/COL/CO/1, parrafo 21.
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5.3.1 REFORMAS A LAS NORMAS SOBRE
JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL

Ante el Congreso de la Republica se han intentado repetidas reformas a las normas que rigen
el ambito de competencia de la JPM con intenciones de expandir su margen de accion o de
modificar su forma de operacion. En general, los intentos se dividen en dos frentes, el de los
proyectos de reforma constitucional y el de los proyectos de ley, incluyendo la expediciéon de
nuevos codigos penales militares.

Tan s6lo cuatro afios luego de la expedicién de la Constitucién Politica de 1991 se produjo el
primer cambio normativo, con la modificacién del articulo 221 constitucional, que establece la
base de la competencia de la JPM. Alli se agreg6 que las cortes marciales y tribunales militares
estarian conformados por integrantes de la Fuerza Publica en servicio activo o en retiro.

Posteriormente se reemplazé el Cédigo Penal Militar vigente, pasando del Decreto 2550 de
1988 a la Ley 522 de 1999. Luego de la adopcién de esa ley la Alta Comisionada para los
Derechos Humanos manifesté que el nuevo texto incorporaba algunas de las recomendaciones
internacionales en materia de derechos humanos, pero de manera insuficiente.”® La mas visible
era la disposicion sobre la definicion del “delito en relacion con el servicio,” que no recogia
todos los elementos de la jurisprudencia de la Corte Constitucional y mantenia una ambigliedad
legislativa que permitia interpretaciones diversas. Asimismo, el nuevo Cédigo Penal Militar

solo excluia expresamente del fuero militar la tortura, el genocidio y la desaparicion forzada,
obviando las demas violaciones de derechos humanos y las infracciones al derecho internacional
humanitario.®* Esto se vio reflejado en que en su analisis de la situaciéon de derechos humanos
de Colombia en el 2001 la Alta Comisionada para los Derechos Humanos sefialara que “[llos
cambios normativos introducidos en materia de justicia penal militar no han podido evitar que
algunas investigaciones de violaciones de derechos humanos sean asumidas por los tribunales
militares o continlen en ese fuero.”

Aflos después se aprobd la Ley 1407 de 2010, recibida por la Alta Comisionada para los
Derechos Humanos en términos mas favorables: “La sancion presidencial del nuevo Cédigo
Penal Militar en agosto supone un avance positivo, ya que confirma, en el nuevo articulo 3, que
las violaciones a los derechos humanos y al derecho internacional humanitario no tienen relacion
con el servicio y por tanto deben ser juzgadas por la justicia ordinaria.”®® A pesar de eso, el
impulso para expandir el margen de accién de la JPM no cesé.

El siguiente intento se materializd en otra reforma al articulo 221 de la Constitucion Politica

en 2012.°7 Esta nueva modificacion de la base normativa para la competencia de la JPM fue
declarada inconstitucional por la Corte Constitucional apenas un afio después de su aprobacion
por vicios de tramite.”® En 2015 se reactivo la discusion y se intentd una nueva reforma al articulo
221 de la Constitucién Politica, en respuesta a la decision de la Corte Constitucional de 2013.

El texto que fue finalmente aprobado tenia un contenido mas acotado que el de la reforma de
2012y es el vigente en la actualidad.®® Alli se adicion6 un inciso completo al articulo 221, sobre

Acto Legislativo 2 de 1995, articulo 1.

Comision de Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas, Informe de la Alta Comisionada de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos sobre la Oficina en Colombia, 9 de marzo de 2000, E/CN.4/2000/11, parrafo 137.

Comisién de Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas, Informe de la Alta Comisionada de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos sobre la Oficina en Colombia, 9 de marzo de 2000, E/CN.4/2000/11, parrafo 137.

Comisién de Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas, Informe de la Alta Comisionada de las Nacio-
nes Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacion de los derechos humanos en Colombia, 28 de febrero de 2002, E/
CN.4/2002/17, parrafo 255.

Consejo de Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas, Informe de la Alta Comisionada de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacién de los derechos humanos en Colombia, 3 de febrero de 2011, A/HRC/16/22,
parrafo 27.

Acto Legislativo 2 de 2012, articulo 3.
Corte Constitucional, Sentencia C-740 de 2013.
Acto Legislativo 1 de 2015, articulo 1.



la aplicacién de las normas del derecho internacional humanitario en casos relativos a posibles
delitos relacionados con el conflicto armado, y a la capacitacion de jueces y fiscales para
aplicarlas.

El movimiento internacional de derechos humanos presenté resistencia a esos intentos de
modificacion, en algunos casos con mas éxito que en otros. Por ejemplo, Amnistia Internacional
se pronuncioé sobre las dos reformas al articulo 221 de la Constitucién Politica, la fallida de
20129y |a exitosa de 2015.°* Al tiempo, las organizaciones nacionales de defensa de derechos
humanos se manifestaron sobre la inconstitucionalidad de la reforma de 2012'°? y los riesgos
de la reforma de 2015, dada su ambigliedad.'?* Algunas de esas organizaciones, en conjunto
con sectores de la oposicion politica al gobierno de la época, actuaron ante la justicia para
contener el avance de la pretension expansiva de la JPM. En 2013, lograron la declaratoria

de inconstitucionalidad de la reforma constitucional de 2012,'°* y en 2016 celebraron que la
Corte Constitucional acotara el sentido de la reforma al articulo 221 de la Constitucion Politica

y determinara que en la investigacion y juzgamiento de delitos cometidos por integrantes de

la Fuerza Publica no podia excluirse la aplicacién del derecho internacional de los derechos
humanos en beneficio de otras fuentes del derecho.

En paralelo continuaban las discusiones para la reestructuracién de la JPM. El recuento del

Alto Comisionado para los Derechos Humanos muestra el ambiente y 1o que estaba en juego:

“A pesar del compromiso constante del Gobierno colombiano con las reformas legales que
contribuyan a los derechos humanos, en los Gltimos dos afios, el Ministerio de Defensa ha
presentado cinco propuestas destinadas a ampliar el fuero militar. El partido Centro Democratico
presentd otras dos. Cinco de las propuestas son aun objeto de debate; otras dos fueron
rechazadas por la Corte Constitucional debido a defectos de forma. Mecanismos de derechos
humanos de las Naciones Unidas y del sistema interamericano han sefialado reiteradamente que
estos proyectos contienen disposiciones que van en contra de las obligaciones internacionales
de Colombia y hacen caso omiso de las limitaciones definidas a nivel nacional e internacional
con respecto a la jurisdiccion de la justicia militar. Los proyectos a debate son particularmente
preocupantes por cuanto tratan de extender la jurisdiccion militar a la investigacion de violaciones
de derechos humanos y del derecho internacional humanitario, incluidas las que ya estan

bajo investigacion por la justicia ordinaria.”*°” Organizaciones de derechos humanos también
manifestaron sus preocupaciones por las discusiones que se adelantaban en esa época en el
Congreso de la Republica y el contenido de los proyectos de ley discutidos.®® Finalmente, se

Amnesty International, Colombia: Reform will boost impunity for military and police human rights abusers, 6 December 2012,
https://www.amnesty.org/en/documents/pre01/597/2012/en/. Amnesty International, Colombia: Court throws out retrograde military
justice reform, 24 October 213, https://www.amnesty.org/en/documents/pre01/563/2013/en/.

Amnesty International, Colombia: Reform of Article 221 of the Political Constitution on jurisdiction of military courts threatens
to exacerbate impunity, 12 June 2015, https://www.amnesty.org/es/documents/amr23/1854/2015/en/.

Coordinacién Colombia Europa Estados Unidos, Carta abierta al Congreso de la Republica ante la inminencia de la aprobacién
de la Ley Estatutaria sobre el fuero penal militar, 2012, https://coeuropa.org.co/carta-abierta-al-congreso-de-la-republica-ante-la-in-
minencia-de-la-aprobacion-de-la-ley-estatutaria-sobre-el-fuero-penal-militar/.

Coordinacién Colombia Europa Estados Unidos, “De nuevo sobre la reforma al Fuero Penal Militar”, Boletin de Seguimiento
y Analisis de la Situacién de Derechos Humanos en Colombia 18, 2015, https://coeuropa.org.co/wp-content/uploads/2016/03/0b-
servando %2018 %20de %20nuevo %20sobre %20el % 20fuero_ambiguedad_abrogacion %20de %20Ios % 20DDHH %20y %20distor-
cion%20del%20DIH_O.pdf.

Corte Constitucional, Sentencia C-740 de 2013.

Comision Colombiana de Juristas, Sentencia sobre fuero penal militar: un compromiso irrestricto de la Corte Constitucional
con los derechos humanos, 27 de febrero de 2016, https://coljuristas.org/centro_de_documentacion/sentencia-sobre-fuero-penal-mi-
litar-un-compromiso-irrestricto-de-la-corte-constitucional-con-los-derechos-humanos. Corporacién Colectivo de Abogados José Alvear
Restrepo, Fuero militar: Corte Constitucional acoge exigencias del movimiento de derechos humanos, 9 de marzo de 2016, https:/
www.colectivodeabogados.org/fuero-militar-corte-constitucional-acoge-exigencias-del-movimiento-de-derechos-humanos/.

Corte Constitucional, Sentencia C-084 de 2016.

Consejo de Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas, Informe del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacién de los derechos humanos en Colombia, 23 de enero de 2015, A/HRC/28/3/
Add.3, parrafo 60.

Amnesty International, Colombia: Reform of Article 221 of the Political Constitution on jurisdiction of military courts threatens
to exacerbate impunity, 12 June 2015, https://www.amnesty.org/en/documents/amr23/1854/2015/en/. Human Rights Watch,
Colombia: Withdraw Military Jurisdiction Expansion Bill, 8 July 2014, https://www.hrw.org/news/2014/07/08/colombia-withdraw-mi-
litary-jurisdiction-expansion-bill#_ftné.
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aprobd la Ley 1765 de 2015, que modificé el Cédigo Penal Militar vigente.

Hoy, el marco de operacion de la JPM en Colombia esta delimitado por el mencionado articulo
221 de la Constitucion Politica, en el estado en que qued6 luego de la reforma de 2015, y el
Cdédigo Penal Militar aprobado en la Ley 1407 de 2010, reformado por la Ley 1765 de 2015;
con normas que establecen la forma de adjudicar las decisiones sobre competencia de la JPM
y una estructura institucional robusta para dar tramite a las investigaciones y juicios. A pesar
de los avances, persisten elementos normativos que facilitan la operacién de mecanismos de
expansion de la competencia de la JPM a través de la accién de operadores judiciales penales
militares y de la propia justicia penal ordinaria. Fundamentalmente, las reglas que detallan
coémo determinar si un delito estéa relacionado con el servicio o no, contenidas en los articulos 2
y 3 de la Ley 1407 de 2010, siguen dejando un espacio amplio a la interpretacion del operador
judicial a cargo, pues el listado explicito de delitos excluidos es muy limitado y los enunciados
que deberian guiar la interpretacion son abiertos. Esto se ve reflejado en que, como se
explicara mas adelante, la JPM siga asumiendo hoy investigaciones sobre delitos que podrian
constituir violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho internacional, y que su
competencia todavia se tenga que discutir ante la Corte Constitucional.

5.3.2 INSISTENCIA EN RECLAMAR Y
ASIGNAR LA COMPETENCIA SOBRE
INVESTIGACIONES Y JUICIOS A LA
JUSTICIA PENAL MILITAR

Mientras la discusion sobre el marco normativo aplicable al fuero militar avanzaba, la JPM
operaba. En Colombia, en virtud de la existencia de la JPM, subsisten dos modelos de
rendicién de cuentas penal paralelos para quienes integran la Fuerza Publica. Por un lado, esta
la justicia penal ordinaria, que constituye la regla general de competencia para el conocimiento
de los delitos cometidos en el pals, incluidos los que eventualmente cometa un integrante de la
Fuerza Publica. Por el otro lado esta la JPM, que conoce Unica y exclusivamente de los delitos
y las personas que dispone el articulo 221 de la Constitucion Politica. Es decir, casos donde se
cumplen los elementos subjetivo y funcional explicados anteriormente.

En principio la distincion de competencias deberia ser clara y cada sistema de justicia
operar en su propio ambito. En el caso del elemento personal o subjetivo la discusion esté
hoy relativamente zanjada y no se han registrado intentos de expandir la competencia de la
JPM para investigar y juzgar a personas civiles que no integran la Fuerza Publica. Esto, con
las salvedades ya hechas sobre la competencia respecto de las personas integrantes de la
JPMy, especialmente preocupante, de quienes integran la Policia Nacional, que a pesar de
entenderse que son civiles, en virtud de los articulos 216y 221 de la Constitucion Politica
cumplen el elemento subjetivo por hacer parte de la Fuerza Publica.

El elemento funcional presenta un panorama distinto, especialmente respecto de casos

de delitos que podrian constituir violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho
internacional cometidos por integrantes de la Fuerza Publica. La forma en que el articulo 221
de la Constitucion Politica determina el ambito de competencia de la JPM sigue la tradicion
legal que exige un elemento subjetivo y otro funcional.'*® Esto en principio implica la necesidad
de adjudicar, en cada caso concreto, si tanto el posible sujeto activo como el delito encuadran
dentro de la definicion del articulo 221, sin que en principio existiera un listado taxativo de
conductas que nunca podrian estar enmarcadas en el elemento funcional. Tanto asi que

la propia Corte Constitucional admiti¢ la posibilidad de que la JPM conociera no s6lo sobre
los “tipos penales tipicamente militares” sino los “tipos penales ordinarios”, que podrian ser
trasladados al Cédigo Penal Militar “(...) siempre que se determine como elemento del tipo la

La Ley 522 de 1999 contintla vigente para los casos que ocurrieron antes de su pérdida de vigencia.

Para la normativa anterior a la Constitucion Politica de 1991, ver: Constitucién Politica de 1886, articulo 170.



relacion directa del supuesto criminal con la prestacion del servicio militar o policial.”

Esta situacion cambiaria con el tiempo, tanto por la jurisprudencia de la Corte Constitucional y
las modificaciones al marco legislativo aplicable, como por las recomendaciones y decisiones
de los 6rganos de los sistemas internacionales de protecciéon de derechos humanos,
especialmente la Corte IDH. La Corte Constitucional disefié desde 1997 las tres subreglas de
adjudicacion sobre relacion con el servicio que ya fueron mencionadas: (i) que debia existir
un vinculo claro, préximo y directo entre el delito y la actividad del servicio; (ii) que el vinculo
entre el delito y la actividad relacionada con el servicio se rompia cuando el delito adquiria
una gravedad inusitada y, (iii) que la relacidon con el servicio debia surgir de manera clara de
las pruebas en el expediente.''? En un sentido similar, desde el 2001, en distintos casos, la
Corte IDH condend al Estado colombiano por las extralimitaciones de la JPM, dejando claro
que “(...) por la naturaleza del crimen y el bien juridico lesionado, la jurisdiccion penal militar
no es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de
violaciones de derechos humanos.”*** Asi, en principio, hechos “de gravedad inusitada”,
segln la Corte Constitucional, o violaciones de derechos humanos, segun la Corte IDH, no
pueden ser considerados vinculados con el servicio.

En supuesto desarrollo de este principio, el Cédigo Penal Militar adoptado en 1999 dispuso
que en ningun caso podrian considerarse relacionados con el servicio la tortura, el genocidio
y la desaparicion forzada.'** Un listado tan limitado que la Corte Constitucional tuvo que
declararlo exequible sélo en la medida en que esos delitos “(...) no son los Unicos hechos
punibles que han de considerarse excluidos del conocimiento de la jurisdiccion penal militar,
pues todas aquellas conductas que sean abiertamente contrarias a la funcién constitucional
de la Fuerza Publica y que por su sola comisién rompan el nexo funcional del agente con

el servicio, han de entenderse excluidas (...)."*'* Luego, en la modificacion del 2012 al
articulo 221 de la Constitucion Politica se dispuso que la JPM no conoceria de crimenes de
lesa humanidad ni de los delitos de genocidio, desaparicion forzada, ejecucion extrajudicial,
violencia sexual, tortura y desplazamiento forzado.**¢ Disposicion que fue declarada
inexequible por la Corte Constitucional, en conjunto con el resto de la reforma,'!” pero que en
todo caso nuevamente presentaba un listado mas restrictivo que las definiciones de la Corte
Constitucional y la Corte IDH.

El estado de cosas actual es el siguiente. El articulo 221 de la Constitucion Politica, en su texto
vigente, Unicamente dispone que las cortes marciales o tribunales militares conoceran de “(...)
las conductas punibles cometidas por los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo, y
en relacion con el mismo servicio.” Una disposicién amplia que se concretiza en el articulo 2
del Codigo Penal Militar, que establece que “[s]on delitos relacionados con el servicio aquellos
cometidos por los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo, dentro o fuera del territorio
nacional, cuando los mismos se deriven directamente de la funcién militar o policial que la
Constitucion, la ley y los reglamentos les ha asignado.” Otra vez una disposicidon amplia, pero
que se complementa con el articulo 3, que excluye del conocimiento de la JPM “los delitos de
tortura, genocidio, desaparicion forzada, de lesa humanidad o aquellos que atenten contra el
Derecho Internacional Humanitario (...) [y] las conductas que sean abiertamente contrarias

a la funcién constitucional de la Fuerza Publica y que por su sola comisién rompan el nexo
funcional del agente con el servicio;” sumada a la exclusion explicita de la violencia sexual de
la competencia de la JPM, contenida en el articulo 20 de la Ley 1719 de 2014.

A pesar de que este conjunto de disposiciones es méas concreto que los contenidos en normas
hoy derogadas, sigue abierto a interpretaciones que, como se vera, derivan en que hoy la
JPM aun asuma el conocimiento sobre delitos que podrian constituir violaciones de derechos

Corte Constitucional, Sentencia C-358 de 1997.
Corte Constitucional, Sentencia C-358 de 1997.

Corte IDH. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de
2007, parrafo 200.

Ley 522 de 1999, articulo 3.

Corte Constitucional, Sentencia C-878 de 2000.
Acto Legislativo 02 de 2012, articulo 3.

Corte Constitucional, Sentencia C-740 de 2013.
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humanos o crimenes de derecho internacional. Si bien la jurisprudencia constitucional

e interamericana son claras en excluirlos, las definiciones constitucionales y legales se
quedan cortas en darle alcance a esa prohibicion, sea porque establecen listados restrictivos
de delitos excluidos o porque dejan a la adjudicacion del operador judicial la decision

sobre cuales delitos son tan graves que rompen la relacion con el servicio. La consecuencia
es la persistencia de dos sistemas de rendicion de cuentas por delitos cometidos por
integrantes de la Fuerza Publica que pueden o no activarse, dependiendo del criterio de
fiscales y jueces ordinarios o penales militares (en adelante “operadores judiciales”) y

que en determinados casos tiene como consecuencia la contravencion de las obligaciones
internacionales que ha asumido Colombia. Esto es algo que ha sido documentado en el
pasado pues, por ejemplo, desde 2004 el Comité contra la Tortura expuso su preocupacion por
“[e]l hecho de que los tribunales militares seguirian realizando investigaciones sobre delitos
excluidos totalmente de su competencia, como los delitos de tortura, genocidio y desaparicion
forzada (...) a pesar de la promulgacion del nuevo Cédigo Penal Militar y del fallo de la Corte
Constitucional de 1997 (...).”

Cuando sélo uno de los sistemas de justicia se activa e inicia una investigacion por un
posible delito cometido, el andlisis sobre la competencia normalmente es propiciado por otros
actores en el procedimiento, sea la defensa de las personas investigadas o procesadas, la
representacion de las victimas, o el Ministerio Publico, pero con herramientas limitadas para
controvertir decisiones que consideran adversas, pues no pueden proponer un conflicto de
jurisdiccion. A este respecto se pronuncié en 2005 la Alta Comisionada para los Derechos
Humanos, en un hallazgo que hasta hoy sigue vigente: “La oficina continué conociendo
quejas de casos de violaciones de derechos humanos e infracciones al derecho internacional
humanitario investigados indebidamente por la justicia penal militar, en particular casos de
homicidios de personas protegidas. Las instituciones no actuaron de manera consistente. En
algunas oportunidades, la Fiscalia General de la Nacién reclamé su competencia y en otras
considerd que ésta no le correspondia.”

Cuando los dos sistemas de justicia se activan, la disputa se traslada a espacios donde los
propios operadores judiciales pueden o no discutir quién tiene la competencia para continuar
con el tramite. En este Gltimo caso se presentan dos escenarios: (i) que los operadores
judiciales de ambas justicias estén de acuerdo sobre la solucién respecto de quién tiene

la competencia o, (i) que los operadores judiciales estén en desacuerdo. En el primer
escenario, la competencia es asumida por quien ambos operadores judiciales consideran. Por
ejemplo, si tanto un juez penal militar como la Fiscalia General de la Nacién entienden que la
competencia en un caso concreto corresponde a la JPM, alli queda radicada. En el segundo
escenario se esta en presencia de lo que se conoce como un conflicto de jurisdiccion;

esto es, cuando “dos 0 mas autoridades que administran justicia y pertenecen a distintas
jurisdicciones se disputan el conocimiento de un proceso, bien sea porque estiman que a
ninguna le corresponde (negativo), o0 porque consideran que es de su exclusiva incumbencia
(positivo).”

En el segundo escenario, la encargada de decidir sobre la competencia en caso de un conflicto
de jurisdicciones entre la justicia penal ordinaria y la JPM, a partir de lo dispuesto en el

articulo 256.6 de la Constitucion Politica, era la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura.'?? Pero este érgano tenfa un entendimiento fluctuante del elemento funcional del
fuero militar y en muchas ocasiones aplicaba uno distinto y mas flexible que el de la Corte

Comité contra la Tortura, Examen de los informes presentados por los Estados Partes de conformidad con el articulo 19 de la
Convencién. Conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura. Colombia, 4 de febrero de 2004, CAT/C/CR/31/1, pérrafo
10.d.iii.

Comisién de Derechos Humanos de la ONU, Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Huma-
nos sobre la situacion de los derechos humanos en Colombia, 28 de febrero de 2005, E/CN.4/2005/10, parrafo 90.

Constitucion Politica, articulo 241.11.
Corte Constitucional, Auto A-345 de 2018.

La Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, tenia asignadas dos funciones en el disefio constitucional original
de 1991: (i) examinar la conducta y sancionar las faltas disciplinarias cometidas por integrantes de la Rama Judicial o por abogados
en ejercicio de su profesion vy, (ii) dirimir conflictos de jurisdiccién. A partir de 2015, con el Acto Legislativo 02 de 2015, se dispuso
que ambas funciones fueran ejercidas por otros 6rganos y, con su implementacién, la Sala desaparecié. Al respecto, ver Constitucién
Politica, articulo 256.



Constitucional e implicaba “(...) reconocer competencia a la jurisdiccién militar cuando

exista directa o indirectamente nexo entre el hecho delictivo y la funcién militar o policial.”

Esta tension se vio reflejada en que en 1997 el Comité de Derechos Humanos insistiera en

su preocupacion por la extension de la impunidad en el pais y porque, en sus palabras,

“(...) el Consejo superior de adjudicacion de jurisdiccion ha ampliado el concepto de actos
relacionados con el servicio para permitir la transferencia de la jurisdiccion civil a los tribunales
militares en muchos casos relacionados con violaciones de los derechos humanos perpetradas
por fuerzas militares y de seguridad.”'?* Y en 2005 la Alta Comisionada para los Derechos
Humanos manifestara que “(...) el Consejo Superior de la Judicatura resolvié conflictos de
competencia sobre situaciones similares, que manifiestamente se referfan a violaciones de
derechos humanos o infracciones al derecho internacional humanitario, unos a favor y otros
en contra de la jurisdiccion ordinaria.”*?* Una tendencia que la Oficina venia verificando
desde 1998'?¢ y que tenia un comportamiento fluctuante, pues a través de los afios no

sélo continuaban las denuncias por la continuidad del conocimiento de la JPM de casos de
este tipo, sino que la Oficina también verificaba que la JPM remitia casos a la justicia penal
ordinaria.

La diferencia de criterios generd pronto choques entre el Consejo Superior de la Judicatura y la
Corte Constitucional, cuando la primera asignaba a la JPM competencia a partir de su propio
entendimiento del fuero militar y las victimas discutian esa decision a través de acciones de
tutela que eventualmente podian llegar al conocimiento de la segunda. En diversos casos esto
termind con la Corte Constitucional dejando sin efecto decisiones del Consejo Superior de la
Judicatura que otorgaban competencia a la JPM sobre casos donde no se cumplia el elemento
funcional consagrado en el articulo 221 de la Constitucion Politica en decisiones empiezan

a aparecer en el 2000 y que seguian siendo necesarias mas de 20 afios después, cuando

el Consejo Superior de la Judicatura perdi6 la competencia para resolver los conflictos de
jurisdiccion.

En 2015, a través del Acto Legislativo 02 de 2015 desaparecio la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura y con ello su competencia para resolver sobre los conflictos
de jurisdiccion. Esa competencia se le asigno a la Corte Constitucional, con una adicién al
articulo 241 de la Constitucion Politica. Esa nueva funcion fue asumida efectivamente en el
momento en que la Sala Disciplinaria ces¢ actividades y se adoptaron las medidas legales

y administrativas necesarias para cumplirla, es decir, entre el 2 y 3 de febrero de 2021.

Al dia de hoy, a pesar de las reformas constitucionales y legislativas y de la jurisprudencia
internacional y nacional, la Corte Constitucional sigue resolviendo conflictos de jurisdiccion
donde la justicia penal ordinaria y la JPM se disputan el conocimiento de casos relativos

a delitos que podrian constituir violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho
internacional.

Corte Constitucional, Sentencia T-806 de 2000.

Comité de Derechos Humanos, Examen de los informes presentados por los Estados Partes de conformidad con el articulo 40
del Pacto. Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos. Colombia, 5 de mayo de 1997, CCPR/C/79/Add.76, péarrafo 18.

Comisién de Derechos Humanos de la ONU, Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Huma-
nos sobre la situacion de los derechos humanos en Colombia, 28 de febrero de 2005, E/CN.4/2005/10, parrafo 90.

Comisién de Derechos Humanos de la ONU, Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Huma-
nos, 9 de marzo de 1998, E/CN.4/1998/16, parrafo 124.

Comisién de Derechos Humanos de la ONU, Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, 16 de marzo de 1999, E/CN.4/1999/8, parrafo 138. Comisién de Derechos Humanos de la ONU, Informe de la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacién de los derechos humanos en Colombia, 19 de
febrero de 2009, E/HRC/10/032, parrafo 59.

Para algunos ejemplos, ver: Corte Constitucional, Sentencias T-806 de 2000, SU-1184 de 2001, T-932 de 2002, T-590A
de 2014 y SU-190 de 2021.

Corte Constitucional, Secretaria General, Respuesta al Oficio TG AMR 23/2025.6606, 11 de abril de 2025, en el archivo de
Amnistia Internacional.
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—> Nydia Erika Bautista

LA DESAPARICIGN FORZADA DE NYDIA ERIKA BAUTISTA: IMPACTOS EN e e ot

LAS VICTIMAS DE LA INTERVENCION DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR

El 30 de agosto de 1987 Nydia Erika Bautista fue raptada por integrantes de la Brigada XX del
Ejército de Colombia cerca de su residencia en Bogotéa, luego de la celebracién de la primera
comunioén de su hijo y su sobrina. Desde ese dia la familia Bautista dejé de tener informacion sobre
su paradero y esa misma noche comenzé la busqueda de quien hoy se sabe que fue victima de
desaparicion forzada. Tres afios después, Yanette Bautista (hermana de Nydia Erika) y su familia,
con acompafamiento del defensor de derechos humanos Eduardo Umafia y la Oficina de Inves-
tigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacién, encontraron los restos de Nydia
Erika, inhumados sin nombre, con signos de tortura y violencia sexual.'*!

En julio de 1995 la Procuraduria General de la Nacién sancion¢ disciplinariamente al comandante
de la Brigada XX destituyéndolo, por haber permitido una captura abiertamente ilegal, sin orden
de arresto, sin que se estuviera cometiendo delito alguno en flagrancia, sin informar sobre esta
detencién a ninguna autoridad ni dejar ningln registro. Mientras que el procurador que emitié esta
decisién fue amenazado y se tuvo que exiliar en agosto de 1995, la investigacion penal por estos
hechos fue asumida por la Fiscalia General de la Nacién, que en agosto de 1996 ordené la priva-
cion de la libertad de cuatro miembros de la Fuerza Publica colombiana por el delito de homicidio.
Un mes después, el Comandante de la Brigada XX del Ejército Nacional reclamé la competencia
para investigar y juzgar a las personas sefialadas en el marco de la JPM. La Fiscalia General de la
Nacién se opuso al requerimiento y remitié el expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo Supe-
rior de la Judicatura, para que dirimiera el conflicto de jurisdiccién suscitado entre la justicia penal
ordinaria y la JPM. El Consejo Superior de la Judicatura decidié que la competencia para conocer
del expediente correspondia a la JPM, pues consideraba que habia una relacion directa entre el
delito investigado y el servicio que prestaban los integrantes del Ejército Nacional sefialados.

Con la investigacion asignada a la JPM, en 1997, en medio de una campafia de amenazas en su contra y con la carga de insistir en la defensa
de su derecho al debido proceso y al juez natural, Yanette y su familia salieron de Colombia hacia el exilio. Poco antes de salir, las agencias

de inteligencia militar colombianas y la JPM presionaron a la familia para que entregara los restos de Nydia Erika para hacer una segunda

e innecesaria exhumacion. En pocas palabras, les pedian entregar sus restos a la misma brigada militar que la desaparecié forzadamente.
Yanette relaté a Amnistia Internacional el costo de su resistencia. Durante ese periodo tuvo que ser hospitalizada debido a una neumonia
necrotizante que resulté en que durante el resto de su vida sufriera de bronquiectasias y su capacidad pulmonar estuviera reducida en un
60%.'%*

En 1997, en una revision de la constitucionalidad del Cédigo Penal Militar de la época, la Corte Constitucional determiné que los delitos de
lesa humanidad no podian ser juzgados por la JPM.*** Con base en estos parametros, la representacion de la familia Bautista solicitd al juez
penal militar que devolviera el expediente a la justicia penal ordinaria, pues trataba sobre una desaparicion forzada. EIl Comandante del Ejército
Nacional negb la solicitud por considerar que el Consejo Superior de la Judicatura ya habia decidido sobre la competencia y la decisién no
podia variar si no habia nuevos hechos relevantes. Yanette Bautista presenté una accién de tutela contra esa decision, que fue negada por la
Corte Suprema de Justicia, y llegd al conocimiento de la Corte Constitucional en sede de revisiéon eventual.

En la sentencia T-806 de 2000 la Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional decidié revocar las decisiones de la Corte Suprema

de Justicia sobre la accién de tutela interpuesta por Yanette Bautista, amparé su derecho fundamental al debido proceso, dejé sin efecto la
decisién del Consejo Superior de la Judicatura sobre la competencia para conocer del expediente relativo a Nydia Erika Bautista y le ordend
dictar una nueva decisién que se cifiera a los parametros de la Constitucion Politica de 1991. Para la Corte Constitucional, la decisién del
Consejo Superior de la Judicatura carecia de una motivaciéon concreta que explicara por qué el acto investigado tenia relacion con el servicio.
En su decision, la Corte Constitucional se pregunté: “(...) cémo entender que cuando los miembros de la fuerza publica cumpliendo o0 no una
orden, o como en el caso de la referencia, efectuando labores de inteligencia deciden “deshacerse” de una persona, se pueda afirmar que tal
conducta tenga relacién con el servicio, cuando el mismo texto constitucional establece que el derecho a la vida es inviolable (articulo 11), y
que nadie puede ser sometido a desaparicion forzada ni a tratos crueles, degradantes o inhumanos (articulo 12), asignando a las autoridades
como su principal deber, el de proteger, conservar y respetar la vida.”***

Trece afios después de cometida la desaparicion forzada de Nydia Erika, y diez afios después de encontrar sus restos, se resolvié el conflicto
de jurisdiccién en favor de la justicia penal ordinaria.'*> Alli, atin hoy, casi 40 afios después de los hechos y todavia en medio de presiones y

amenazas, la familia Bautista sigue demandando justicia.'*® Yanette Bautista, mujer buscadora y defensora de derechos humanos, murié el 1
de septiembre de 2025. Nunca dej6 de reclamar verdad y justicia.

La narracion sobre el tramite del conflicto de jurisdiccién entre la justicia penal ordinaria y la JPM viene de: Corte Constitu-
cional, Sentencia T-806 de 2000.

Amnistia Internacional, Transformar los dolores en derechos. Riesgos, amenazas y ataques a las mujeres buscado-
ras en Colombia (Indice: AMR 23/8752/2024 Spanish), 3 de diciembre de 2024, https://www.amnesty.org/es/documents/
amr23/8752/2024/es/, paginas 26-31.

Amnistia Internacional, Transformar los dolores en derechos. Riesgos, amenazas y ataques a las mujeres buscado-
ras en Colombia (Indice: AMR 23/8752/2024 Spanish), 3 de diciembre de 2024, https://www.amnesty.org/es/documents/
amr23/8752/2024/es/, paginas 38-39.

Corte Constitucional, Sentencia C-358 de 1997.
Corte Constitucional, Sentencia T-806 de 2000.

Comisién de Derechos Humanos de la ONU, Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos sobre la Oficina en Colombia, 20 de marzo de 2001, E/CN.4/2001/15, parrafo 58.

Amnistia Internacional, Transformar los dolores en derechos. Riesgos, amenazas y ataques a las mujeres buscado-
ras en Colombia (Indice: AMR 23/8752/2024 Spanish), 3 de diciembre de 2024, https://www.amnesty.org/es/documents/
amr23/8752/2024/es/, paginas 26-31.
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EL IMPACTO ACTUAL

20
DE
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DE LA INTERVENCION
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INTERNACIONAL

Las pretensiones de expansion del alcance de la JPM hacia causas relativas a delitos que
podrian constituir violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho internacional
contintian hoy y deben ser abordadas. Si bien no existen nuevos intentos de reformar el marco
constitucional y legal de operacién de la JPM, Amnistia Internacional aun recibe informacion
relacionada con la apertura de investigaciones sobre este tipo de delitos por parte de la JPM

y la persistencia de controversias entre esta y la justicia penal ordinaria. Esta seccién aborda
estos dos ultimos puntos a partir de una investigacion que incluye informacién entregada

por las autoridades colombianas y la construccion de una base de datos estructurada de
decisiones de la Corte Constitucional sobre conflictos de jurisdiccion entre la justicia penal
ordinaria y la JPM.

En general, en esta seccién Amnistia Internacional demuestra dos cosas. Primero, que hoy

se siguen abriendo investigaciones en la JPM por delitos que podrian constituir violaciones

de derechos humanos o incluso crimenes de derecho internacional, especialmente delitos
contra la vida y la integridad personal (seccidon 6.1). Segundo, que hoy se siguen planteando
conflictos de jurisdiccion entre la justicia penal ordinaria y la JPM y que, si bien la Corte
Constitucional suele resolver en favor de la primera, en su mayoria los conflictos terminan con
una inhibicién y, en todo caso, generan impactos negativos, especialmente sobre las victimas,
que deben ser abordados y mitigados por las autoridades colombianas (seccién 6.2).



6.1 APERTURA DE INVESTIGACIONES
SOBRE POSIBLES VIOLACIONES DE
DERECHOS HUMANOS O CRIMENES
DE DERECHO INTERNACIONAL POR LA
JUSTICIA PENAL MILITAR

A pesar de los avances en la busgueda de un marco normativo que respete las obligaciones
internacionales que ha asumido Colombia en materia de derechos humanos, lo cierto es que

las normas vigentes sobre la competencia de la JPM siguen siendo amplias y no garantizan

la exclusion de todas las posibles violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho
internacional de su margen de accion. En general, el articulo 221 de la Constitucién Politica
establece que alli caen “(...) las conductas punibles cometidas por los miembros de la Fuerza
Publica en servicio activo, (...) en relacién con el mismo servicio.” Y el desarrollo legislativo vigente
de esa disposicion la desarrolla en la medida en que establece un listado de exclusiones que
tampoco abarca todas las conductas que deberian estar por fuera de la competencia de la JPM.
Asi, el articulo 3 del Cédigo Penal Militar dispone que: “(...) en ninglin caso podran relacionarse
con el servicio los delitos de tortura, genocidio, desaparicion forzada, de lesa humanidad o aquellos
que atenten contra el Derecho Internacional Humanitario entendidos en los términos definidos

en convenios y tratados internacionales ratificados por Colombia, ni las conductas que sean
abiertamente contrarias a la funcién constitucional de la Fuerza Publica y que por su sola comisién
rompan el nexo funcional del agente con el servicio.”

A través de los afios la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dado contenido a estas
disposiciones, dejando claro que dentro del concepto de “conductas relacionadas con el servicio”
no entran aquellas que son tan graves que nunca podrian estar relacionados con el servicio,
independientemente de las circunstancias en que se cometieron.*** Esta aproximacion esta, en
principio, en consonancia con la jurisprudencia de la Corte IDH, que ha sido clara en que “(...)

en razon del bien juridico lesionado, (...) [la justicia penal militar] no es el fuero competente para
investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de violaciones de derechos humanos, y
que en el fuero militar sélo se puede juzgar a militares activos por la comisién de delitos o faltas que
por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden militar.”

A pesar de eso, la practica actual colombiana muestra cémo la JPM sigue asumiendo competencia
en casos de violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho internacional, a pesar de

los pronunciamientos de la Corte Constitucional y la Corte IDH, aungque con cambios positivos

que, si bien hay que reconocer, no son suficientes. Amnistia Internacional le solicitd informacion

a la UAEJPM sobre las investigaciones que cursaban en la JPM. Como se puede observar en

la Tabla 1, su respuesta demuestra que siguen abiertas investigaciones en la JPM por delitos
que pueden constituir violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho internacional,
especificamente delitos contra la vida y la integridad personal, entre ellos amenazas, homicidio,
homicidio culposo, tentativa de homicidio, homicidio preterintencional, lesiones personales y
lesiones personales culposas, y otros contra la libertad personal, pero en menor dimensién, entre
ellos privacion ilegal de la libertad y prolongacion ilicita de la privacion de la libertad. Para 9

de febrero de 2024, los homicidios y las lesiones personales eran los méas preocupantes, dada su
participacion mayoritaria en el total de investigaciones.

Un afio después, en 2025, Amnistia Internacional volvié a solicitar informacion sobre este asunto,
en los mismos términos de la anterior y también contenida en la Tabla 1. La informacion que la
UAEJPM entreg6 a Amnistia Internacional en 2025 refleja una disminucion en el niimero de
investigaciones abiertas en cada una de las categorias de delitos resefiados, pero sin acercarse a

Cédigo Penal Militar, articulo 3.
Corte Constitucional, Sentencia C-358 de 1997.

Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 3 de diciembre de 2012, péarrafo 240.
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un cierre total. En general, en poco més de un afio, la cantidad total de investigaciones abiertas dis-
minuy6 un 25,8%. Este es un avance sustancial, pero que debe ser leido en contexto y teniendo en
cuenta el resto de informacion disponible sobre el estado de cosas actual respecto de tres puntos.

Tabla 1 - Numero de investigaciones abiertas en la JPM por tipo penal

DELITOS INVESTIGADOS POR LA JUSTICIA CORTE A 29 DE CORTE A 30 DE

PENAL MILITAR FEBRERO DE 2024 ABRIL DE 2025 DISMINUCION
Amenazas 93 63 30 (32%)
Homicidio 1828 1458 370 (20%)

Homicidio culposo 277 206 71 (25%)

Tentativa de homicidio 43 28 15 (35%)
Homicidio preterintencional 4 3 1 (25%)
Lesiones personales 1406 1005 401 (28%)
Lesiones personales culposas 389 241 148 (38%)
Privacion ilegal de la libertad 38 21 17 (45%)
Prolongacion ilicita de la privacion de la libertad 3 3 0 (0%)
Total 4081 3028 1053 (25,8%)

Primero, una de las posibles explicaciones a la disminucién de investigaciones sobre

delitos contra la vida y la integridad personal referida arriba es que hayan sido enviadas a
otras jurisdicciones porque un operador judicial de la JPM considerd que no deberia tener
competencia sobre ellas. A este respecto, la UAEJPM también entregd en 2025 a Amnistia
Internacional informacion sobre la cantidad de investigaciones enviadas a otras jurisdicciones
por parte de la JPM, discriminando las relativas a presuntas graves violaciones de derechos
humanos, tal como se ve reflejado en la Tabla 2.

La informacién contenida en la Tabla 2 muestra que esta no es la Unica explicacion posible,
pues entre los afios 2024 y 2025 (a 30 de abril del tltimo) la UAEJPM reportd la remision de
63 investigaciones a otras jurisdicciones por considerarlas presuntas graves violaciones de
derechos humanos. Un nimero sustancialmente menor a la reduccion de investigaciones
abiertas, que es de 1.053 en total. Ahora, bien podria ser que la UAEJPM no haya incluido
todas las investigaciones por los delitos reportados como graves violaciones de derechos
humanos y, por lo tanto, no estén alli. El problema es que el total de investigaciones remitidas
a la justicia ordinaria tampoco alcanza a la disminucién, pues se remitieron 830 entre 2024

y 2025y la reduccién es de 1.053. Pero a esto hay que sumarle que dentro de las 880
puede haber otros delitos no constitutivos de violaciones de derechos humanos pero que los
operadores judiciales de la JPM consideraron que no eran de su competencia, especialmente
aquellos relativos a posibles actos de corrupcion.

Tabla 2 — Numero de investigaciones enviadas por la JPM a otras jurisdicciones

NUMERO DE INVESTIGACIONES ENVIADAS

ANO NUMERO DE INVESTIGACIONES A OTRAS JURISDICCIONES POR PRESUNTAS
ENVIADAS A LA JUSTICIA ORDINARIA GRAVES VIOLACIONES DE DERECHOS
HUMANOS
2021 348 31
2022 518 88
2023 591 70
2024 615 44
2025 265 19

Fuente de los datos: UAEJPM, Direccion Ejecutiva, Respuesta al Oficio TG AMR 23/2024.5340, 19 de abril de 2024, en
el archivo de Amnistia Internacional. UAEJPM, Direccién Ejecutiva, Respuesta al Oficio TG AMR 23/2025.6607, 15 de mayo de
2025, en el archivo de Amnistia Internacional.

Respecto de la calificacién de graves violaciones de derechos humanos, ver mas abajo.

Fuente de los datos: UAEJPM, Direccion Ejecutiva, Respuesta al Oficio TG AMR 23/2025.6607, 15 de mayo de 2025, en
el archivo de Amnistia Internacional.



Segundo, el registro histérico del comportamiento de la JPM en este tipo de escenarios muestra
que una disminucién de un afio no necesariamente reflejara una mejoria sostenida en el tiempo.
Ya desde 2009 la Alta Comisionada para los Derechos Humanos ha reportado sobre la remisién
por parte de la JPM de casos a la justicia penal ordinaria,'** sin que eso implique, mas de diez
afios después, que se hayan dejado de abrir investigaciones por violaciones de derechos humanos
o crimenes internacionales en la JPM. De hecho, por ejemplo, un afio después la misma Oficina
resaltd su preocupacion por “el retroceso significativo en 2010 de la colaboracién de la JPM con
la justicia ordinaria en el traslado de casos de “muertos en combate” con signos de violaciones
de los derechos humanos.”*** Y pasado un afio mas, resefid positivamente la creacion de un
mecanismo especial para revisar casos que habria favorecido el traslado a la justicia penal
ordinaria de un namero importante de investigaciones sobre homicidios atribuidos a integrantes
de la Fuerza Publica.'**> Un comportamiento fluctuante y que hoy impide que, a pesar de los
cambios y reformas, se pueda decir que las autoridades colombianas cumplan sus obligaciones
internacionales en este asunto de manera completa.

Tercero, Amnistia Internacional verificé que, entre 85 expedientes en los que la Corte Constitucional
resolvid sobre conflictos de jurisdiccion entre la justicia penal ordinaria y la JPM sobre posibles
homicidios, y en los cuales decidi6 que eran competencia de la justicia penal ordinaria, sélo en

17 de ellos la JPM manifesté desde el principio no tener competencia. En contraste, en 68 de los
expedientes la JPM manifesté que si tenia competencia, pero resulté que no la tenia.*“¢ Es decir,
sélo en uno de cada cinco expedientes sobre homicidios donde la Corte Constitucional decidié

que la competencia debia recaer en la justicia penal ordinaria, la JPM habia rechazado tener
competencia. O bien, la JPM reclamé tener competencia en cuatro de cada cinco expedientes
relativos a homicidios sobre los que la Corte Constitucional determiné la competencia de la justicia
penal ordinaria. La tendencia se revierte en los casos de lesiones personales, pero con una muestra
mucho menor, pues entre 12 expedientes estudiados por la Corte Constitucional sobre este delito

y en donde se decidi6é que la competencia era de la justicia penal ordinaria, la JPM manifesté no
tener competencia en 7 expedientes. Esto demuestra que, a pesar de las decisiones adversas de
la Corte Constitucional, a la fecha de corte de esta investigacion sigue instalada en la JPM una
idea general de competencia en casos de homicidios.

El dispositivo normativo para la inclusion de delitos contra la vida e integridad personal en
la competencia de la JPM es doble y sirve como vehiculo para que continle la apertura de

investigaciones por este tipo de delitos alli. Por un lado, esta la interpretacion amplia del elemento
funcional del fuero militar en los casos concretos. Alli se abre el &mbito de influencia del servicio
militar o policial para incluir dentro de este la posibilidad de cometer delitos que constituyen
violaciones de derechos humanos, especialmente ejecuciones extrajudiciales y privaciones
arbitrarias de la vida. En la mayoria de casos, esas interpretaciones ignoran la jurisprudencia
constitucional e interamericana y realizan una lectura y aplicacion directa del articulo 221 de la
Constitucion Politica y del articulo 2 del Cédigo Penal Militar.

Luego aparece el articulo 3 del Cédigo Penal Militar, que aunque sustrae de la competencia de la
JPM algunos delitos sin importar una posible relacién factica con el servicio, contiene una clausula
residual que deja la inclusién de buena parte de las demés conductas a la interpretacion del
operador judicial. El problema fundamental es que el listado sélo incluye tres delitos tipificados

en Colombia: tortura,**” genocidio’*® y desaparicion forzada.** Luego incluye los crimenes de

lesa humanidad que, si bien no estan tipificados en el Cédigo Penal, si estan comprendidos en el

Consejo de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas, Informe anual de la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacion de los derechos humanos en Colombia, 19 de febrero de 2009, A/
HRC/10/032, parrafo 59.

Consejo de Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas, Informe de la Alta Comisionada de las Na-
ciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situaciéon de los derechos humanos en Colombia, 3 de febrero de 2011, A/
HRC/16/22, pérrafo 28.

Consejo de Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas, Informe de la Alta Comisionada de las Na-
ciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situaciéon de los derechos humanos en Colombia, 31 de enero de 2012, A/
HRC/19/21/Add.3, parrafo 34.

Fuente de los datos: Amnistia Internacional, Base de datos de conflictos entre la justicia penal ordinariay la JPM.
Cédigo Penal, articulos 137 y 178.
Cédigo Penal, articulo 101.
Cédigo Penal, articulo 165.
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Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, en el cual Colombia es parte. Después agrega las
infracciones al derecho internacional humanitario, sin detallar cuéles delitos de los contenidos en

el Cédigo Penal abarcan. Y termina con una clausula abierta que no hace referencia a categorias
de derecho penal sino al caracter de la conducta como “abiertamente contraria” a la funcién de la
Fuerza Publica. Asi, més que un listado de exclusiones explicito para delitos que no pueden estar
en conocimiento de la JPM, lo que propone el articulo 3 es un listado de criterios que deben ser
aplicados por los operadores judiciales colombianos en casos concretos. A ello se debe sumar la
exclusion explicita de la violencia sexual de la competencia de la JPM contenida en el articulo 20 de
la Ley 1719 de 2014, nuevamente, una categoria amplia que debe ser aterrizada a las tipificaciones
concretas de la ley penal colombiana.

Esta apertura en el lenguaje se presta para entendimientos diversos del alcance de la competencia

de la JPM. Un ejemplo claro se puede ver en la respuesta por parte de la UAEJPM a una solicitud de
informacion enviada por Amnistia Internacional en el 2024, donde explicd que “(...) la Jurisdiccién
Castrense no es competente para conocer de aquellas conductas punibles relacionadas con graves
violaciones a los derechos humanos.”**° El concepto de grave violacién de derechos humanos es mas
restringido que el de violacion de derechos humanos, al mismo tiempo que requiere de un ejercicio
interpretativo para darle contenido, pues no es propio del lenguaje de los instrumentos internacionales
de derecho internacional de los derechos humanos sino de interpretaciones de estos realizados

por la Corte IDH**! y la propia Corte Constitucional.**? El problema es que el estandar internacional
excluye todas las violaciones de derechos humanos, no sélo las graves, mientras que los articulos

2y 3 del Codigo Penal Militar no son suficientemente explicitos en excluirlas, a pesar de afios de
recomendaciones de organismos internacionales y condenas de la Corte IDH.

Por otro lado, también persiste una lectura amplia del articulo 221 de la Constitucion Politica,
modificado a través del Acto Legislativo 01 de 2015 en el sentido de permitir el conocimiento de la
JPM sobre delitos que podrian implicar infracciones al derecho internacional humanitario. Amnistia
Internacional recibié informacion, en entrevista con personas que hacen seguimiento al asunto,*** que
esta es parte de la justificacién para, por ejemplo, abrir investigaciones relativas a delitos de homicidio
y lesiones personales enmarcadas en posibles infracciones al derecho internacional humanitario.

Amnistia Internacional considera que la apertura de investigaciones y el desarrollo de
actividades investigativas en la JPM respecto de delitos que pueden constituir violaciones

de derechos humanos o crimenes de derecho internacional es un incumplimiento de las
obligaciones internacionales que en materia de derechos humanos ha asumido Colombia. Esto
incluye las investigaciones sobre delitos que pueden implicar violaciones de los derechos a la vida
e integridad personal referenciados arriba o sobre hechos ocurridos en el marco de un conflicto
armado. En caso de que la legislacion colombiana obligue a los operadores judiciales de la
JPM a abrir la investigacion de manera oficiosa en cuanto reciban noticias del posible hecho,
Amnistia Internacional considera que la tnica accién admisible, mas alla de las necesarias para
preservar la integridad de la investigacién en un marco de debida diligencia, es remitirla a la
justicia penal ordinaria por competencia.

Sobre este punto es importante resaltar como un avance positivo la Circular Interna 018 de 2023,
expedida por el Director Ejecutivo de la UAEJPM. Alli se insta a los operadores judiciales de la JPM
a que, en los casos en que se considera que “probablemente se hubiese roto el nexo causal entre
la comisién de la conducta y las labores propias del servicio, se priorice el tramite, acorde a los
términos legales para cada etapa procesal, para definir la competencia de la misma, en el marco de
su autonomia e independencia judicial.”*** Lastimosamente, la informacién disponible muestra que
esta medida, aunque loable, no es suficiente.

UAEJPM, Direccién Ejecutiva, Respuesta al Oficio TG AMR 23/2024.5340, 19 de abril de 2024, en el archivo de Amnistia
Internacional. El subrayado viene del documento original.

Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 3 de diciembre de 2012, parrafo 282.

De hecho, esta ultima ha desarrollado una linea jurisprudencial completa para determinar cuando se esta en presencia de
una grave violacién de derechos humanos, que parte de reconocer que no hay un listado taxativo de delitos que pueden conside-
rarse graves violaciones de derechos humanos. Al respecto, por ejemplo: Corte Constitucional, Autos A-1168 de 2021, A-670 de
2022 y A-1168 de 2021, y sentencias C-579 de 2013 y C-007 de 2018.

Entrevista de abogado y defensor de derechos humanos con Amnistia Internacional, 4 de agosto de 2025.
UAEJPM, Direccién Ejecutiva, Circular Interna 018 de 2023.



LEIDY CADENA Y LA APERTURA DE INVESTIGACIONES EN LA JUSTICIA => Leidy Cadena ha hecho activismo
en contra de la falta de regulacion

PENAL MILITAR POR VIULABIONES DE DERECHUS HUMANOS de las armas menos letales en el

mundo.

El 28 de abril de 2021 inici6 en Colombia la serie de protestas conocida como Paro Nacional. Leidy © Amnistia Internacional
Cadena, una estudiante de Ciencia Politica, decidié unirse a las manifestaciones en Bogota con

un reclamo por la falta de garantias de derechos econémicos y sociales en el pais. Ese mismo
dia, buscando alejarse del sitio de las protestas, ella y un pequefio grupo de amigos se encontraron
con un contingente del entonces llamado ESMAD de la Policia Nacional, que les bloqueé el paso.
Durante la interaccion del grupo con el ESMAD Leidy recibié un disparo con un “arma menos letal”
del ESMAD que le provocé la pérdida de un ojo.

Desde un inicio Leidy reclamé justicia por lo sucedido y el aparato institucional colombiano comenzé
a mostrar las falencias que lo han caracterizado en la atencion a personas victimas de violaciones de
derechos humanos cometidas por integrantes de la Fuerza Publica. A cinco meses de ocurridos los
hechos, Leidy ya le habia reportado a Amnistia Internacional que habia tenido que rendir entrevista
sobre lo ocurrido en por lo menos diez ocasiones, y sefial6 el caracter revictimizante de estas
actuaciones.

La JPM abrié una investigacion por estos hechos, que fue repartida el 3 de mayo de 2021

al Juzgado 114 de Instruccion Penal Militar, y en donde se abri¢ indagacién preliminar bajo

el nimero de radicaciéon 1729. Al mismo tiempo, la Fiscalia General de la Nacién inicié una
investigacion, identificada con el nimero de radicacion 110016102767202103765. En
conversacion con Amnistia Internacional, Leidy narré su experiencia de interaccion con la JPM en
el marco de la investigacion abierta. Conté que una de las ocasiones en que fue requerida para
rendir declaracion sobre los hechos, fue ante la JPM. Tan sélo al llegar a las instalaciones, Leidy
se encontr6 rodeada de la simbologia de la Policia Nacional, asociada a quienes apenas semanas
antes la habian atacado mientras ejercia su derecho a expresarse publicamente. Segun su relato,
Leidy no fue capaz de entregar su declaracién ante la JPM, pues sufrié un ataque de panico que
se lo impidi6. El tiempo pasé y, mientras continuaba con sus reclamos de justicia, Leidy y su
familia fueron victimas de amenazas y acoso que les forzaron a exiliarse fuera de Colombia.

Aflos después, cuando la investigacion en la justicia penal ordinaria avanzaba y la Fiscalia General de la Naci6n habia acusado a dos
integrantes de la Policia Nacional por los delitos de lesiones personales con perturbacién funcional y abuso de autoridad por acto arbitrario o
injusto, Leidy volvié a escuchar sobre la JPM. En audiencia preparatoria al juicio oral, desarrollada el 11 de junio de 2024, el Juez 64 Penal del
Circuito de Bogota informé que habia recibido un oficio del Juzgado 186 de Instruccién Penal Militar, en el que reclamaba competencia para
investigar a una de las personas acusadas. El argumento era que consideraba que habia “un nexo causal entre las funciones de control de
disturbios que desempefiaba el patrullero y el delito que supuestamente cometid.” Resultaba evidente entonces que durante todo el tiempo
que transcurrié entre mayo de 2021 y junio de 2024 la JPM mantuvo abierta una investigacion por delitos que podrian constituir violaciones de
derechos humanos.

El Juzgado 64 Penal del Circuito de Bogota rechazé el reclamo del juez penal militar y plante6 un conflicto de jurisdiccién, remitiendo el caso

a la Corte Constitucional para ser resuelto. En agosto de 2024 la Corte Constitucional emitié su decision, asignando la competencia a la justicia
penal ordinaria. Para ese tribunal, “[lJas dudas sobre las circunstancias en las que Leidy Natalia Cadena Torres recibi6 el disparo y sobre el uso
proporcional y necesario de la fuerza contra ella se traducen en una duda sobre la conexién entre el delito investigado y juzgado, en este caso
los actos propios del servicio del Esmad. De ese modo, para la Sala no es posible acreditar en este caso el elemento funcional que activa la
competencia de la justicia penal militar.”

Hoy, Leidy Cadena sigue reclamando justicia mientras el proceso penal por los hechos se encuentra en etapa de juicio oral a la fecha de cierre
de este informe.

Amnistia Internacional, “Me quedé ciega de un ojo [...] pero el amor salvé mi vida”, 31 de julio de 2024, https:/www.
amnesty.org/es/latest/campaigns/2024/07/i-was-blinded-in-one-eye-but-what-saved-my-life-was-love/.

Amnistia Internacional, Programa de Accién para la Igualdad y la Inclusion Social y Temblores ONG, Tiros a la vista.
Traumas oculares en el marco del Paro Nacional (Indice: AMR 23/5005/2021 Spanish), 26 de noviembre de 2021, https:/www.
amnesty.org/es/documents/amr23/5005/2021/es/, paginas 28-32.

Corte Constitucional, Auto A-1411 de 2024.
Entrevista de Leidy Cadena con Amnistia Internacional.

Amnistia Internacional, “Me quedé ciega de un ojo [...] pero el amor salvé mi vida”, 31 de julio de 2024, https:/www.
amnesty.org/es/latest/campaigns/2024/07/i-was-blinded-in-one-eye-but-what-saved-my-life-was-love/.

Corte Constitucional, Auto A-1411 de 2024.
Corte Constitucional, Auto A-1411 de 2024.
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6.2 CONSOLIDACION DE CONFLICTOS DE
JURISDICCION ENTRE LA JUSTICIA
PENAL ORDINARIA'Y LA JUSTICIA
PENAL MILITAR Y POLICIAL

El paralelismo entre la justicia penal ordinaria y la JPM para la rendicion de cuentas de
personas integrantes de la Fuerza Publica sefialadas de cometer delitos crea una situaciéon que
no puede sostenerse en el tiempo: es posible que existan dos investigaciones por los mismos
hechos y delitos, una en cada sistema. También abre la puerta a que, en casos en que se abra
una sola investigacion en uno de los sistemas, haya interés en que la misma sea asignada al
otro, o que esté asignada de una manera incompatible con las obligaciones internacionales
que ha asumido Colombia. En ambos escenarios, la forma de resolver la situacion es a través
de un conflicto de jurisdiccion. Es decir, una disputa entre dos autoridades que administran
justicia y pertenecen a distintas jurisdicciones'®? por el conocimiento de un proceso, sea
porque cada autoridad considera que no le corresponde a su jurisdiccion y rechaza la
competencia (negativo), o que cada una considera que le corresponde a ella 'y no a la otra
(positivo).

En caso de un conflicto sobre el conocimiento de un caso concreto en el que se discuta si
corresponde a la JPM o a la justicia penal ordinaria, es una autoridad judicial externa la que
define a cual operador judicial se le debe asignar la competencia.'®* Con la expedicion del
Acto Legislativo 02 de 2015, a partir de febrero de 2021 la Corte Constitucional esté a cargo
de tomar esa decision.'®® Para ello se adelanta un tramite incidental en el que no se define la
responsabilidad de una persona por los posibles delitos en cuestion, sino Unicamente cuél es
la jurisdiccion competente para conocer sobre estos, sea en la etapa investigativa 0 en la de
juicio.

La propia Corte Constitucional ha dejado claro cuando existe un conflicto de jurisdiccién. Para
€s0 se requiere la concurrencia de tres presupuestos.*®” El presupuesto subjetivo exige que
la controversia sea suscitada por dos autoridades que administren justicia y pertenezcan a
distintas jurisdicciones. El presupuesto objetivo requiere que exista una causa judicial sobre
la que se suscite la controversia. Y el presupuesto normativo ordena que las autoridades
judiciales hayan manifestado de manera expresa las razones constitucionales o legales por
las que se consideran o no competentes para conocer de la causa judicial.*®® Si a la Corte
Constitucional llega un caso y considera que no se cumple al menos uno de estos tres
presupuestos, la decision que adopta es una inhibicién, que implica no tomar una decision
sobre a quién corresponde la competencia y devolver el expediente al operador judicial

de origen.'®® Si esta en presencia de los tres presupuestos, la Corte Constitucional adopta
una decision que define en cabeza de quién queda la competencia para conocer del caso

Las disputas entre la justicia penal ordinaria y la JPM implican a dos jurisdicciones distintas pues la JPM, si bien adminis-
tra justicia, no pertenece ni a la jurisdiccion ordinaria ni a la Rama Judicial. Al respecto, ver Constitucién Politica, articulo 116.
Ley 270 de 1996, articulos 11.l.ay 12.

Corte Constitucional, Auto A-345 de 2018.

Corte Constitucional, Boletin jurisprudencial. Conflictos entre las jurisdicciones penal militar y ordinaria en su especialidad
penal, https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/boletines/boletin/boletin%20jurisprudencial %20cju3%20jurisdicciones %20
penal%20militar %20y %20ordinaria%20penal.pdf, pagina 6.

Acto Legislativo 02 de 2015, articulo 14.

Corte Constitucional, Secretaria General, Respuesta al Oficio TG AMR 23/2025.6768, 25 de junio de 2025, en el archivo de
Amnistia Internacional.

Para una explicacién mas detallada, ver seccion 6.2.3.
Corte Constitucional, Autos A-155 de 2019 y A-265 de 2021.

Para algunos ejemplos, ver: Corte Constitucional, Autos A-429 de 2021, A-1163 de 2021, A-576 de 2022, A-690 de
2022, A-117 de 2022, A-761 de 2022, A-763 de 2022, A-1065 de 2022 y A-1680 de 2023.



concreto, es decir, si queda en cabeza de la justicia penal ordinaria’’® o de la JPM.

Hoy, a pesar de la jurisprudencia constante y los cambios normativos, la Corte Constitucional
sigue resolviendo conflictos de jurisdiccion en donde la justicia penal ordinaria y la JPM se
disputan el conocimiento de casos relativos a delitos que podrian constituir violaciones de
derechos humanos o crimenes de derecho internacional cometidos por agentes de la Fuerza
Publica. Esta situacion es causada por la insistencia de los operadores judiciales en someter
ante la Corte Constitucional asuntos que, en su mayoria, ya tienen reglas claras y no deberian
ser objeto de discusion. A pesar de eso, los conflictos de jurisdiccion son propiciados y el
tramite debe agotarse. Esto genera impactos negativos que se extienden tanto al propio
proceso judicial y la rendicion de cuentas como a las victimas de los hechos y, en ultimas,
implican una desviacion por parte de las autoridades colombianas de las obligaciones
internacionales que han asumido.

En esta seccién, Amnistia Internacional presenta un estudio de los casos de conflictos de
jurisdiccion entre la justicia penal ordinaria y la JPM que resolvié la Corte Constitucional desde
el 2 de febrero de 2021 (fecha en que comenzé a ejercer esta funcién) hasta el 31 de octubre
de 2024 (fecha de corte de recoleccién de informacion para esta seccion de la investigacion).
Aqui, a partir del analisis de un universo total de 398 expedientes judiciales, y partiendo

de la premisa de que Amnistia Internacional considera que la JPM no tiene competencia

para conocer sobre ninguna posible violaciéon de derechos humanos o crimen de derecho
internacional,'’? se demuestran tres cosas: (i) que aun se sigue discutiendo la competencia
de la JPM para conocer sobre delitos que podrian constituir violaciones de derechos humanos
o0 incluso crimenes de derecho internacional cometidos por agentes de la Fuerza Publica,
especialmente delitos contra la vida y la integridad personal (seccién 6.2.1); (ii) que las
discusiones sobre la competencia de la JPM para conocer de estos delitos son propiciadas
tanto por operadores judiciales de ese sistema como de la justicia penal ordinaria (seccion
6.2.2) y, (iii) que el hecho de que se deba agotar el tramite del conflicto entre la JPM y la
justicia ordinaria penal con el fin de atribuir competencia a la JPM genera impactos negativos
tanto en el proceso judicial como en las victimas de los hechos (seccién 6.2.3).

El sustento de esta seccion es la Base de datos de conflictos entre la justicia penal ordinaria
y la JPM, una base de datos estructurada construida por Amnistia Internacional en la que,

a través de 27 variables, se caracterizan los 398 expedientes judiciales que componen el
universo total de conflictos de jurisdiccién entre la justicia penal ordinaria y la JPM. Esa
caracterizacion se realiz6 a partir de un estudio del contenido del auto que resuelve el asunto
en cada expediente y de la informacion de la Secretaria General y la Relatorfa de la Corte
Constitucional. La informacién recaudada incluye la identificacion de los autos y expedientes
analizados; el detalle sobre los hechos en los que se enmarca el expediente; el contenido de
la decisién adoptada por la Corte Constitucional y, el tiempo que transcurre entre los hechos
y la decision final sobre el conflicto entre la justicia penal ordinaria y la JPM. Este informe se
acompafia de un documento separado, contentivo del Libro de Codigo y Anexo Metodolégico
relativos a la construccion de la Base de datos de conflictos entre la justicia penal ordinaria y la
JPM para su consulta y contrastacion.

Para algunos ejemplos, ver: Corte Constitucional, Autos A-476 de 2021, A-617 de 2022, A-989 de 2022, A-601 de 2023,
A-1125 de 2023 y A-650 de 2024.

Para algunos ejemplos, ver: Corte Constitucional, Autos A-1458 de 2023 y A-1037 de 2024.

Al respecto, ver la seccién 4 de este informe.

¢INSISTIR, PERSISTIR, RESISTIR Y NUNCA DESISTIR?
EL IMPACTO DE LA INTERVENCION DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR EN LA
IMPUNIDAD POR VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS EN COLOMBIA



6.2.1 AUN SE INSISTE EN LA COMPETENCIA
DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR
Y POLICIAL SOBRE POSIBLES
VIOLACIONES DE DERECHOS
HUMANOS Y CRIMENES DE DERECHO
INTERNACIONAL

La funcion de resolver los conflictos de jurisdiccion que recae hoy en la Corte Constitucional cubre
no sélo las disputas entre la justicia penal ordinaria y la JPM, sino también entre otros operadores
judiciales que pertenecen a distintas jurisdicciones. Entre los tipos de conflictos méas importantes
estan los que ocurren entre: la justicia ordinaria laboral y la justicia de lo contencioso administrativo;
la justicia ordinaria civil y la justicia de lo contencioso administrativo; la justicia ordinaria penal y la
Jurisdiccion Especial para la Paz; la justicia ordinaria penal y la Jurisdiccion Especial Indigena y, la
justicia ordinaria penal y la JPM.

En total, desde que asumio esta funciéon hasta el 31 de octubre de 2024, la Corte Constitucional
abri6 6.051 expedientes de conflictos de jurisdiccion. Entre ellos, Amnistia Internacional identifico
un total de 398 en los que se discutia la asignacion del conocimiento de un caso entre la justicia
penal ordinaria y la JPM. Esto representa el 6,6% de los expedientes abiertos y la cuarta categoria
en el listado de tipos de conflictos que aborda la Corte Constitucional, luego de los que ocurren
entre la justicia ordinaria laboral y la de lo contencioso administrativo (47,1%), entre la justicia de lo
contencioso administrativo y la justicia ordinaria civil (25,2%) y los demas asuntos en donde esté en
disputa la justicia ordinaria penal (8,9%).

Entre esos 398 expedientes abiertos pueden estar asuntos en donde se discute la competencia

de la JPM para conocer sobre delitos que podrian constituir violaciones de derechos humanos

o crimenes de derecho internacional y asuntos donde se discute otro tipo de delitos, pues la
competencia de la JPM abarca un abanico de delitos méas amplio. Amnistia Internacional identificd
los posibles delitos cometidos que se referencian en cada uno de los expedientes abiertos:

Tabla 3 —Posibles delitos cometidos asociados a conflictos entre la justicia penal ordinaria y la
JPM resueltos por la Corte Constitucional

POSIBLES DELITOS COMETIDOS CANTIDAD PORCENTAJE
Homicidio 183 31,2%
Lesiones personales 45 7,7%
Abuso de autoridad por acto arbitrario o injusto 39 6,7%
Concusion 36 6,1%
Falsedad ideolégica en documento publico 23 3,9%
Peculado por apropiacion 21 3,6%
Concierto para delinquir 19 3,2%
Fraude procesal 17 2,9%
Cohecho propio 15 2,6%
Hurto 14 2,4%

Los datos y la clasificacién de los expedientes por asunto provienen del micrositio web sobre conflictos de jurisdicciones
que la Relatoria de la Corte Constitucional tiene a disposicién del publico en el siguiente enlace: https://www.corteconstitucional.
gov.co/micrositio-cju. La Relatoria agrupa todos los expedientes relativos a asuntos penales en una misma categoria. La diferencia-
cion entre los relativos a conflictos entre la justicia penal ordinariay la JPM y los demas que tienen que ver con la justicia penal
ordinaria viene de restar del total de asuntos penales (935) el total de conflictos identificados por Amnistia Internacional como
que involucran a la justicia penal ordinaria y la JPM (398).

Fuente de los datos: Amnistia Internacional, Base de datos de conflictos entre la justicia penal ordinaria y la JPM.



POSIBLES DELITOS COMETIDOS CANTIDAD PORCENTAJE

Prevaricato por omision 12 2%
Fabricacién, tréfico y porte de armas y municiones de uso privativo 12 2%
de las fuerzas armadas
Tentativa de homicidio 10 1,7%
Falsedad material en documento publico 10 1,7%
Homicidio culposo 9 1,5%
Tortura 8 1,4%
Ocultamiento, alteracion o destruccion de elemento material 7 1,2%
probatorio
Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes 6 1%
No aplica 5 0,9%
No registra 4 0,7%
Otros 91 15,5%
Total 586 99,9%

Los resultados de la sistematizacion de posibles delitos cometidos referenciados en los 398
expedientes analizados muestran un panorama similar al de las investigaciones abiertas en la
JPM referenciado anteriormente.'’® En general, hay una clara preminencia de investigaciones
relacionadas con delitos contra la vida o la integridad personal y un protagonismo del
homicidio, que representa el 31,2% del total,*®° seguido por las lesiones personales con un
7,7% y el abuso de autoridad por acto arbitrario o injusto con un 6,7%.'%* De hecho, Amnistia
Internacional encontrd que en el 79,2% de los expedientes estaba en discusion la posible
violacién de derechos humanos, sin importar cual, como aparece en la Tabla 4.*%? Una
situacion que, tras décadas de discusion, ya deberia estar superada.

La categoria “No aplica” engloba tres expedientes que fueron anulados por la Secretaria de la Corte Constitucional (al
respecto ver: Corte Constitucional, Nimeros de radicacién CJUO000727, CJUO000963 y CJUOD05578) y dos expedientes que
seguian pendientes de decision a la fecha de corte de la codificacién de la base de datos (al respecto ver: Corte Constitucional,
Numeros de radicacion CJUO005558 y CJUO005988).

En la categoria “No registra” aparecen expedientes para los cuales fue imposible determinar el posible delito cometido que
estaba en discusion. Al respecto ver: Corte Constitucional, Autos A-109 de 2022, A-393 de 2022, A-950 de 2022 y A-1422 de
2024.

La categoria “Otros” engloba delitos que fueron mencionados menos de 6 veces en las decisiones de la Corte Constitucional
codificadas.

El total de delitos es mayor que el nimero de expedientes analizados, pues en cada expediente puede estar en discusion
mas de un posible delito. También es importante notar que en 4 expedientes fue imposible determinar el posible delito cometido
que estaba en discusién (al respecto ver: Corte Constitucional, Autos A-109 de 2022, A-393 de 2022, A-950 de 2022 y A-1422
de 2024).

Al respecto, ver la seccién 6.1 de este documento.

Es importante mencionar la categoria “homicidio” agrupa todos los delitos que incluyen esa palabra en su denominacién, a
excepcién de los de “homicidio culposo” y “tentativa de homicidio”, que se contaron por separado. Dentro de este 31,2% apare-
cen delitos como homicidio, homicidio preterintencional, homicidio en persona protegida, entre otros.

Si bien el delito de abuso de autoridad por acto arbitrario o injusto esta incluido en el titulo referido a delitos contra la ad-
ministracion publica en el Cédigo Penal colombiano, los casos analizados refieren a causas donde se discute la posible comision
de actos de violencia fisica y/o psicolégica contra personas. Por ese motivo se agrupan con el homicidio y las lesiones personales.

Fuente de los datos: Amnistia Internacional, Base de datos de conflictos entre la justicia penal ordinaria y la JPM.
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Tabla 4 - Calificacion como posible violacion de derechos humanos de los delitos en discusion
en cada conflicto entre la justicia penal ordinaria y la JPM

CATEGORIA CANTIDAD PORCENTAJE
Si podria constituir una violacién de derechos humanos 315 79,2%
No podria constituir una violacién de derechos humanos 78 19,6%
No aplica 5 1,3%
Total 398 100,1%

Desde 1992, el Comité de Derechos Humanos ha expresado su preocupacion por el
conocimiento de la JPM sobre posibles violaciones de derechos humanos. Desde 1997, la
Corte Constitucional ha manifestado que el nexo con el servicio, que requiere la acreditacién
del elemento funcional del fuero militar, se rompe cuando la conducta cometida es
especialmente grave. Desde 2001, la Corte IDH ha condenado a Colombia por la intervencion
de la JPM en casos de posibles violaciones de derechos humanos. A la altura de 2025, luego
de dos reformas constitucionales, la expedicion de dos Cédigos Penales Militares (y una
reforma sustancial al vigente), asi como afios de jurisprudencia, la informacion recaudada
por Amnistia Internacional muestra que se sigue discutiendo la competencia de la JPM
para conocer de casos de posibles violaciones de derechos humanos y crimenes de derecho
internacional.

POSIBLES DELITOS COMETIDOS EN CONTEXTOS DE PROTESTA Y ASOCIADOS A
CONFLICTOS ENTRE LA JUSTICIA PENAL ORDINARIA'Y LA JPM RESUELTOS POR LA CORTE

CONSTITUCIONAL

Amnistia Internacional identific, entre los 398 expedientes analizados, 29 en donde los hechos giran en torno a
violaciones de derechos humanos que pudieron ser cometidas en el contexto de protestas y manifestaciones.'® Alli
la distribucién de posibles delitos cometidos se concentré de manera mucho més clara en delitos contra la vida o la
integridad personal, incluyendo un grupo mayoritario de referencias a posibles homicidios (20) y lesiones personales
(7), sumados a casos de abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto (6), tentativa de homicidio (2), tortura (2),
amenazas (1), hostigamiento (1), favorecimiento (1) y privacion ilegal de la libertad (1).

Los hechos incluyen la muerte de personas en el contexto de intervenciones policiales a protestas contra la politica de
erradicacion forzada de cultivos de uso ilicito y contra operativos de erradicacion forzada;'®” la muerte de personas en
protestas desarrolladas en el marco de conmemoraciones del Dia Internacional de los Trabajadores,'** o durante el Paro
Nacional de 2021;'*° lesiones oculares causadas a participantes en protestas;'*° entre otras.

En todo caso, hay una tendencia de la Corte Constitucional, al resolver conflictos entre

la justicia penal ordinaria y la JPM, a asignar la competencia a la justicia penal ordinaria,
como se puede observar en la Tabla 5. Del total de 398 expedientes, en 243 la Corte
Constitucional se inhibi6 de resolver el conflicto, pero hay 147 expedientes en los que la
Corte Constitucional determiné a quién corresponde la competencia, y sélo en 16 esta resultd
asignada a la JPM. Mientras tanto, entre los 131 que asigné a la justicia penal ordinaria, 110
corresponden a posibles violaciones de derechos humanos. Es decir, en 110 oportunidades
el derecho internacional de los derechos humanos, los pronunciamientos de diversos
organos internacionales de proteccion de derechos humanos, el derecho colombiano y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional sefialaban la solucién. Ademaés, en caso de que esa
solucién no fuera clara, el estdndar también sefiala que, ante la duda, se prefiere la regla
general de competencia, es decir, a la justicia penal ordinaria. Aun asi, los conflictos entre la

Fuente de los datos: Amnistia Internacional, Base de datos de conflictos entre la justicia penal ordinaria y la JPM.
Ver la nota al pie 166.
Fuente de los datos: Amnistia Internacional, Base de datos de conflictos entre la justicia penal ordinaria 'y la JPM.

El total de delitos es mayor que el nimero de expedientes analizados, pues en cada expediente puede estar en discusion
mas de un posible delito.

Para algunos ejemplos, ver: Corte Constitucional, Autos A-989 de 2022, A-476 de 2021.

Para algunos ejemplos, ver: Corte Constitucional, Autos A-504 de 2022, A-576 de 2021 y A-576 de 2022.
Para un ejemplo, ver: Corte Constitucional, Auto A-690 de 2022.

Para algunos ejemplos, ver: Corte Constitucional, Autos A-1411 de 2024 y A-341 de 2024.



justicia penal ordinaria y la JPM se tuvieron que trabar y el tramite agotar antes de llegar a la
respuesta y que el proceso penal continle.

Tabla 5 - Sentido de la decisién adoptada por la Corte Constitucional en conflictos entre la
justicia penal ordinaria y la JPM

POSIBLES
CATEGORIA CANTIDAD géoéég:_%:l%ss
HUMANOS
Favorable a la justicia penal ordinaria 131 110
Favorable a la JPM 16 13
Inhibiciéon 243 190
Mixto (favorable a la justicia penal ordinaria e inhibicion) 1 0
Cosa juzgada 2 2
No aplica 5 0
Total 398 315

Dentro de estas disputas, es especialmente preocupante la continuidad en las discusiones
sobre el &mbito de influencia de la JPM respecto de delitos que comprometen los derechos a
la vida y la integridad personal, entre ellos distintos tipos de homicidio y lesiones personales,
como se puede observar en la Tabla 6. No s6lo porque por principio, y en seguimiento al
estandar internacional aplicable, no deberian ni siquiera tener que ser discutidos, sino
porque la practica general de la Corte Constitucional muestra que en su mayoria los casos
son asignados a la justicia penal ordinaria cuando hay una decision de fondo (45,9% de los
expedientes para homicidios y 24,4% de los expedientes para lesiones personales).

Tabla 6 - Decision de la Corte Constitucional sobre conflictos de competencia entre la justicia
penal ordinaria y la JPM relativos a homicidios y lesiones personales

DELITO GRUPO TIPO DE DECISION CANTIDAD PORCENTAJE
Favorable a |.a ju§t|1:|a penal 84 45,9%
Decision de fondo ordinaria
Homicidio Favorable a la JPM 6 3,3%
Inhibicion 91 49,7%
No decision de fondo
Cosa juzgada 2 1,1%
Total 183 100%
Favorable a |.a ju§t|C|a penal 11 24,4%
Lesiones Decision de fondo ordinaria
personales Favorable a la JPM 2 4,4%
No decision de fondo Inhibicion 32 71,1%
Total 45 99,9%

La institucién a la que pertenece o pertenecia la persona sujeta a investigacion o juicio también
es un dato relevante y se puede observar en la Tabla 7. Entre los 398 expedientes analizados

Fuente de los datos: Amnistia Internacional, Base de datos de conflictos entre la justicia penal ordinaria y la JPM.

En este expediente la Corte Constitucional decidié sobre la competencia sélo respecto de una porcién del caso, correspon-
diente a una de las personas investigadas y no de otra, frente a la que inhibié de resolver. Al respecto, ver: Corte Constitucional,
Auto A-759 de 2024.

En el contexto del tramite incidental para la resolucién de conflictos de jurisdiccion la Corte Constitucional ha explicado
que la cosa juzgada se materializa respecto de “un determinado conjunto de hechos o de normas que han sido objeto de un juicio
por parte de un tribunal con competencia para ello y en aplicacién de las normas procedimentales y sustantivas pertinentes.” Es
decir, cuando se somete un caso que ya tuvo una decisién de fondo. Al respecto, ver: Corte Constitucional, A-2278 de 2023.

Ver la nota al pie 175.

Fuente de los datos: Amnistia Internacional, Base de datos de conflictos entre la justicia penal ordinaria y la JPM. El total
de delitos es mayor que el nimero de expedientes analizados, pues en cada expediente puede estar en discusién mas de un posi-
ble delito. También es importante notar que en 4 expedientes fue imposible determinar el posible delito cometido que estaba en
discusion (al respecto ver: Corte Constitucional, Autos A-109 de 2022, A-393 de 2022, A-950 de 2022 y A-1422 de 2024).
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Amnistia Internacional encontrd que las personas que estaban siendo investigadas o sometidas
a juicio pertenecian a la Policia Nacional en el 58,5% de los casos. Por su parte, integrantes
del Ejército Nacional estaban siendo investigados o sometidos a juicio en alrededor del 33,9%
de los casos. Las demés instituciones que conforman la Fuerza Publica (Armada Nacional y
Fuerza Aeroespacial) tienen una participacion marginal en el total de conflictos sometidos al
conocimiento de la Corte Constitucional. Mientras que en un grupo de 7 casos aparecieron
involucradas personas pertenecientes a mas de una institucion (1,8%).

Tabla 7 - Institucion a la que pertenece la persona posiblemente implicada en los delitos

INSTITUCION CANTIDAD PORCENTAJE
Policia Nacional 233 58,5%
Ejército Nacional 135 33,9%
Armada Nacional 9 2,3%
No registra 6 1,5%
No aplica 5 1,3%
Fuerza Aeroespacial 2 0,5%
Mixto Policia y Ejército 2 0,5%
Mixto multiple 2 0,5%
INPEC 1 0,3%
Mixto Ejército y Fuerza Aeroespacial 1 0,3%
Mixto Policia y Armada 1 0,3%
Mixto Policia y Fuerza Aeroespacial 1 0,3%
Total 398 100,1%

La marcada prevalencia de integrantes de la Policia Nacional refuerza la necesidad de
adecuar el marco normativo colombiano a los estandares internacionales aplicables a esta
materia. Concretamente, al ser una institucion de caracter civil, cuyos integrantes también
son considerados asi, las autoridades deben garantizar que toda investigacion y juicio en el
que se vean involucrados como posibles responsables sea adelantada ante la justicia penal
ordinaria. Para eso se requiere una reforma que abarque, como minimo, el articulo 221 de
la Constitucion Politica,*®® aunque, idealmente, las acciones en esta direccién deberian estar
enmarcadas en un proceso mas amplio de desmilitarizacion de la Policia Nacional.

Fuente de los datos: Amnistia Internacional, Base de datos de conflictos entre la justicia penal ordinaria 'y la JPM.
Ver la nota al pie 145.

Esta categoria incluye casos en donde personas pertenecientes a méas de dos instituciones de la Fuerza Publica estuvieron
presuntamente involucrados en los delitos.

A este respecto ya se pronuncié la Corte Constitucional en el pasado. Ver: Corte Constitucional, Sentencia C-444 de 1995.

En 2023 la Mesa por la Reforma Policial publicé el Pliego de Propuestas para una Reforma Policial Integral que incluye la
exigencia de una reforma constitucional en esta direccion. Al respecto, ver: Mesa por la Reforma Policial, Pliego de Propuestas
para una Reforma Policial Integral, 2023, https://coeuropa.org.co/wp-content/uploads/PLIEGO-REFORMA.pdf.



LAS INVESTIGACIONES Y JUICIOS SOBRE DELITOS POSIBLEMENTE COMETIDOS EN
CONTEXTOS DE PROTESTAS QUE SON SOMETIDOS AL TRAMITE DE CONFLICTO DE
JURISDICCION INVOLUCRAN TANTO A INTEGRANTES DE LA POLICIA NACIONAL COMO DEL
EJERCITO NACIONAL

Amnistia Internacional identific, entre los 398 expedientes analizados, 29 en donde los hechos giran en torno a
violaciones de derechos humanos que pudieron ser cometidas en el contexto de protestas y manifestaciones.?®* Alli la
distribucion de la pertenencia de las personas sometidas a investigacién o juicio a una institucién de la Fuerza Publica se
concentré en la Policia Nacional (22), seguida del Ejército Nacional (5) y un caso en donde intervinieron ambas fuerzas.

La participacion prevalente de la Policia Nacional en estos hechos tiene sentido, dado su rol protagénico en la
intervencion institucional ante protestas y movilizaciones en el pais.?°? El involucramiento del Ejército Nacional llama la
atencion, pues el uso de la fuerza en contextos de protestas y movilizaciones esta por fuera de su funcién constitucional.
La explicacion de la mayoria de los casos esta en la intervencién del Ejército Nacional frente a protestas y movilizaciones
relativas a la ejecucion y puesta en marcha de operativos de erradicacion forzada de cultivos de uso ilicito.?** Salta a la
vista también que todos los hechos se refieren a delitos que podrian constituir violaciones de derechos humanos, tanto
los que involucran a la Policia Nacional como al Ejército Nacional.

Fuente de los datos: Amnistia Internacional, Base de datos de conflictos entre la justicia penal ordinariay la JPM.

Para algunos ejemplos, ver: Corte Constitucional, Autos A-504 de 2022, A-576 de 2021, A-576 de 2022, A-1411 de
2024 y A-341 de 2024.

Para algunos ejemplos, ver: Corte Constitucional, Autos A-476 de 2021 y A-1065 de 2021.
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> Artel urbano en las callles.de Bogoté
NICOLAS NEIRA: LA APERTURA REPETITIVA DE CONFLICTOS clzsleaet & & Emelle) MSEines oy

el asesinato de Nicolas Neira.
DE COMPETENCIA ENTRE LA JUSTICIA PENAL ORDINARIA'Y
LA JUSTICIA PENAL MILITAR EN CASOS DE VIOLACIONES DE
DERECHOS HUMANOS

© Amnistia Internacional

A Nicolas David Neira Alvarez, de 15 afios, lo asesiné el ESMAD de la Policia
Nacional el 1 de mayo de 2005, durante la movilizacién por el Dia Internacio-
nal del Trabajo que se desarrolla tradicionalmente en la ciudad de Bogota. En
medio de la intervencion policial a la manifestacion, un integrante del ESMAD
disparé su lanzagranadas de gas de manera horizontal, dirigido a las personas
que participaban en la manifestacién, impactandolo. Al caer al piso, por lo
menos ocho agentes lo golpearon.?® A Nicolds lo encontraron tirado en el
suelo, rodeado por agentes del ESMAD y tuvo que ser retirado de la zona por
personas que estaban acompafiando la marcha, sin ayuda alguna de la Policia
Nacional. Seis dias después, Nicolas fallecio.

Luego de ocurridos los hechos se desplegé un aparato de encubrimiento desti-
nado a ocultar la responsabilidad de la Policia Nacional y de sus agentes en el
asesinato de Nicolas. En 2018, la Fiscalia General de la Nacion formulé impu-
tacién contra un mayor de la Policia Nacional por su rol en el encubrimiento,
seflalandolo de recibir el reporte de los hechos por parte de la persona al
mando de la unidad del ESMAD involucrada e instar a personas bajo su mando
a no hacer nada al respecto y, posteriormente, a realizar las gestiones pertinen-
tes para que el ESMAD no se viera involucrado. En agosto de ese afio se cele-
bré la audiencia de acusacion. Alli, la defensa manifesté que el acusado tenia
la condicién de integrante de la Policia Nacional y que debia ser investigado y
juzgado por la JPM. El juez penal ordinario remiti6 el expediente al Consejo Su-
perior de la Judicatura, que en mayo de 2019 se abstuvo de resolver y retorné
el expediente para continuar el tramite. Entre octubre de 2019 y 2021 continué
el juicio ante la justicia penal ordinaria, hasta que el 25 de marzo de 2021 la
juez penal ordinaria anunci6 el sentido de fallo condenatorio y fij¢ audiencia de
lectura de sentencia para el 4 de mayo de 2021.

Un mes antes de la audiencia de lectura de la decision, ya conocido el sentido del fallo, un juez penal militar, a solicitud de la
defensa, manifesté tener competencia sobre el caso y solicité al juez penal ordinario remitir el expediente o enviarlo al Consejo
Superior de la Judicatura para dirimir el conflicto. Dias después el juez penal ordinario se pronuncié, manifesté que ya se habia
impugnado la competencia una vez, ratificé su competencia, advirtié que el término de prescripcién estaba proximo a cumplirse y
se opuso a que la JPM asumiera el caso, por lo que lo remitié al Consejo Superior de la Judicatura.?®” Mediante el Auto 496 de 2021
la Corte Constitucional (que asumi6 la funcion de resolver estos conflictos en febrero de ese afo) resolvié el conflicto entre la justicia
penal ordinaria y la JPM, asignandole la competencia a la primera. Para la Sala Plena del tribunal, los hechos objeto de investigacion
no ocurrieron en ejercicio directo de una funcién constitucional o legal asignada al acusado. Desde que se declaré la existencia del
conflicto, s6lo semanas antes de la lectura del fallo condenatorio, hasta que la Corte Constitucional decidi6 y remitié de vuelta el
expediente para que el tramite continuara, pasaron cinco meses.’’* Cinco meses que se suman a los veinte afios que ya cumplié
el caso en la impunidad.

No solo eso. Las discusiones sobre la competencia de la JPM han aparecido constantemente en otras etapas de las investigaciones
por el asesinato de Nicolds. Segun el relato de quienes representan judicialmente a su familia, ya van cinco veces en que se entabla
la discusion sobre la competencia de la JPM para conocer de investigaciones relacionadas con los hechos, incluyendo una tutela que
fue decidida por la Corte Suprema de Justicia.”’” En entrevista con Amnistia Internacional Yuri Neira, padre de Nicolés, explicé que
la cantidad de veces que se ha discutido la competencia de la JPM se integra a un comportamiento més amplio de fragmentar las
investigaciones cuando diversas personas participaron en un delito, de manera que en cada una se debe agotar el mismo tramite,
una y otra vez.?'’ Cada vez que se plantea que la JPM deberia ser competente para juzgar un caso que es una clara violacion de
derechos humanos, la familia de Nicolds, victima de este hecho, vive el desgaste de ver como se extiende su busqueda de justicia.
Hoy, la impunidad persiste y Yuri contintia su reclamo de justicia.

Amnistia Internacional, Informe 2006. El estado de los derechos humanos en el mundo (indice: POL 10/001/2006 Spani-
sh), 2006, https://www.amnesty.org/es/wp-content/uploads/sites/4/2021/06/pol100012006es.pdf, paginas 162-163.

Corte Constitucional, Auto A-496 de 2021.
Corte Constitucional, Auto A-496 de 2021.
Corte Constitucional, Auto A-496 de 2021.
Fuente de los datos: Amnistia Internacional, Base de datos de conflictos entre la justicia penal ordinaria y la JPM.
Mutante, La furiosa persistencia de Yuri Neira, https:/mutante.org/contenidos/la-furiosa-persistencia-de-yuri-neira/.

El Espectador, Caso Nicolas Neira: “Pretenden que haya impunidad”, https://www.elespectador.com/colombia/caso-nico-
las-neira-pretenden-que-haya-impunidad/.

Entrevista de Yuri Neira con Amnistia Internacional.



6.2.2 LAS DISCUSIONES SOBRE LA
COMPETENCIA SON PROPICIADAS
TANTO POR OPERADORES JUDICIALES
PENALES MILITARES COMO DE LA
JUSTICIA PENAL ORDINARIA

La insistencia en tratar de asignar a la JPM el conocimiento de posibles violaciones de
derechos humanos o crimenes de derecho internacional no proviene s6lo de operadores
judiciales de la propia JPM. Amnistia Internacional encontré que en algunas oportunidades
(minoritarias en todo caso) han sido operadores judiciales de la justicia penal ordinaria, tanto
fiscales como jueces, quienes han buscado desprenderse de la competencia para conocer
de casos de este tipo. Tanto asi que han sido los operadores penales militares los que han
defendido su falta de competencia ante la Corte Constitucional.

Amnistia Internacional identifico, entre los 398 expedientes analizados, 131 expedientes en los
que la Corte Constitucional asign6 la competencia a la justicia penal ordinaria.?? Entre esos
131 expedientes, en 84 oportunidades la justicia penal ordinaria reclamé la competencia para
si misma (64,1%), y en 47 manifestd que no tenia competencia sobre el asunto (35,9%). Por
otra parte, entre 16 expedientes en los que la Corte Constitucional le asigné la competencia a
la JPM, en 11 oportunidades fue la JPM la que reclamé la competencia para si misma (68,8%)
y en 5 manifesté que no tenia competencia sobre el asunto (31,3%).

Entre los 47 expedientes que fueron asignados por la Corte Constitucional a la justicia penal
ordinaria a pesar de que esta manifestd no tener competencia, 33 se refieren a posibles
violaciones de derechos humanos (70,2%). Entre ellos hay casos referidos a posibles
homicidios,?** torturas?'* y lesiones personales.?** Mientras tanto, entre los 84 asignados a

la justicia penal ordinaria a pesar de que la JPM reclamé tener competencia, 77 se refieren

a posibles violaciones de derechos humanos (91,7%). Entre ellos también predominan los
casos referidos a posibles homicidios?' y lesiones personales.?*” Como se puede observar,
nuevamente, el nlcleo de casos se refiere a posibles violaciones de los derechos a la vida y la
integridad personal.

Al respecto, ver Tabla 5.

Al respecto, ver: Corte Constitucional, Autos A-666 de 2023, A-2071 de 2023, A-264 de 2022, A-313 de 2022, A-741
de 2022, A-1026 de 2022, A-513 de 2023, A-2708 de 2023, A-2189 de 2023, A-2159 de 2023, A-1584 de 2024, A-753 de
2024, A-276 de 2024, A-639 de 2024, A-990 de 2024, A-1799 de 2024 y A-1661 de 2024.

Al respecto, ver: Corte Constitucional, Autos A-789 de 2022, A-2522 de 2023 y A-2541 de 2023.

Al respecto, ver: Corte Constitucional, Autos A-1244 de 2023, A-1757 de 2023, A-2522 de 2023, A-2537 de 2023,
A-650 de 2024 y A-3124 de 2023.

Al respecto, ver: Corte Constitucional, Autos A-989 de 2022, A-636 de 2021, A-102 de 2022, A-926 de 2021, A-1356
de 2022, A-900 de 2022, A-704 de 2021, A-476 de 2021, A-601 de 2022, A-602 de 2022, A-1178 de 2021, A-115 de
2022, A-958 de 2021, A-1113 de 2021, A-863 de 2022, A-1004 de 2022, A-504 de 2022, A-576 de 2021, A-1446 de 2022,
A-351 de 2023, A-617 de 2022, A-1222 de 2022, A-519 de 2022, A-219 de 2023, A-379 de 2022, A-176 de 2022, A-1606
de 2022, A-674 de 2023, A-1529 de 2023, A-1529 de 2022, A-930 de 2022, A-1703 de 2022, A-931 de 2022, A-981 de
2022, A-1028 de 2022, A-1898 de 2022, A-550 de 2023, A-267 de 2023, A-1666 de 2022, A-1596 de 2022, A-1587 de
2022, A-1537 de 2022, A-562 de 2023, A-151 de 2023, A-152 de 2023, A-063 de 2023, A-2578 de 2023, A-817 de 2023,
A-587 de 2023, A-1249 de 2023, A-644 de 2023, A-820 de 2023, A-647 de 2024, A-1361 de 2023, A-2857 de 2023,
A-648 de 2024, A-789 de 2024, A-3100 de 2023, A-793 de 2024, A-849 de 2024, A-957 de 2024, A-667 de 2024, A-1030
de 2024, A-1847 de 2024, A-1284 de 2024, A-1524 de 2024 y A-1329 de 2024.

Al respecto, ver: Corte Constitucional, Autos A-989 de 2022, A-862 de 2022, A-1125 de 2023, A-1411 de 2024 y
A-1382 de 2024.
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LOS CONFLICTOS ENTRE LA JUSTICIA PENAL ORDINARIA'Y LA JPM RESUELTOS POR LA
CORTE CONSTITUCIONAL OCURRIDOS EN CONTEXTOS DE PROTESTA SON PROPICIADOS EN
SU GRAN MAYORIA POR LA JUSTICIA PENAL MILITAR

Amnistia Internacional identificd, entre los 398 expedientes analizados, 315 en donde los hechos giran en torno a posibles
violaciones de derechos humanos; 29 de los cuales pudieron ser cometidas en el contexto de protestas y manifestaciones.
En 15 de estos la Corte Constitucional decidié de fondo, asignando en todos los casos la competencia a la justicia penal
ordinaria.?*® Las tendencias en este tipo de casos sobre cuél fue el operador judicial que reclamé correctamente la
competencia cambian de manera abrupta si se comparan con las generales.

Mientras que en los datos generales la justicia penal ordinaria reclamé para si el 64,12% (84 de 131) de los expedientes
en los que la Corte Constitucional resulté favoreciéndola con la decisién, en casos relativos a contextos de protesta el
porcentaje es del 93,33%. Entre los 15 casos que la Corte Constitucional fallé de fondo, en 14 la justicia penal ordinaria
reclamé su competencia,®*® y sélo en un caso la rechazé, pero la JPM defendié que la competencia si debia estar
radicada en la justicia penal ordinaria.

Esta informacion es el reflejo de una afirmacion qua ya se ha hecho en este informe. La
pretension de expansion de la JPM para que asuma el conocimiento de investigaciones

0 juicios que involucran posibles violaciones de derechos humanos no es exclusiva de

los operadores judiciales de la propia JPM. En general, es cierto que en la mayoria de los

110 expedientes en los que la Corte Constitucional ha encontrado que la competencia le
corresponde a la justicia penal ordinaria y se trataban de posibles violaciones de derechos
humanos, quien ha defendido la aplicacion del estandar internacional y constitucional ha sido
la propia justicia penal ordinaria (77 de 110). Pero hay una porcién no despreciable de casos
(33 de 110) en los que es la JPM la que manifiesta no tener competencia para juzgar posibles
violaciones de derechos humanos, en muchas oportunidades usando los propios estdndares
internacionales y constitucionales como sustento. A pesar de ello, los operadores de la justicia
penal ordinaria rechazaron también tener la competencia y se ocasiond, en estos 33 casos,
un conflicto de jurisdicciones que la Corte Constitucional tuvo que resolver, con el impacto en
tiempo para los procesos y agotamiento para las victimas que esto implica.

Esto confirma que las medidas que se deben adoptar para evitar que la situaciéon continte y
se sigan trabando conflictos de competencia entre la justicia ordinaria penal y la JPM en casos
de posibles violaciones de derechos humanos deben abarcar a ambos grupos de operadores
judiciales.

Fuente de los datos: Amnistia Internacional, Base de datos de conflictos entre la justicia penal ordinariay la JPM.

Para algunos ejemplos, ver: Corte Constitucional, Autos A-476 de 2021, A-862 de 2022, A-496 de 2021, A-519 de 2022,
A-2578 de 2023 y A-1382 de 2024.

Al respecto, ver: Corte Constitucional, Auto A-264 de 2022.



—> Acto de memoria en el Parque
Verbenal, a pocos metros del CAl
(estacion de policia) donde fueron

JAIDER ALEXANDER FONSECA Y ANDRES FELIPE RODRIGUEZ: LA asesinados Jaider Fonseca y Andrés
INSISTENCIA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR EN CONOCER SOBRE Rodriguez.
CASOS DE VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS © dhColombia

El'9 de septiembre de 2020 se presentaron protestas y manifestaciones en distintos sitios de la ciudad
de Bogoté luego de la muerte de Javier Ordéfiez en medio de un procedimiento policial y en rechazo a la
violencia, corrupcion y arbitrariedad.??* Jaider Alexander Fonseca y Andrés Felipe Rodriguez participaron
en una de estas, en el barrio Verbenal en el norte de la ciudad. Para las 8:30 p.m. el sitio se convirtié en
un campo de tiro, luego de que la Policia Nacional disparara contra los manifestantes que permanecian
en los alrededores de las instalaciones de policia de la zona.??? El resultado de los disparos fueron tres
personas muertas y decenas de heridas, entre ellas Jaider Alexander, quien recibi6 cuatro impactos por
arma de fuego, y Andrés Felipe, quien recibié un impacto por arma de fuego. Ambos murieron.

La Fiscalia General de la Nacién constaté que los proyectiles encontrados en los restos de Jaider Alexan-
der y Andrés Felipe eran aptos para el cotejo con el arma de dotacién de un integrante de la Policia
Nacional, por lo que le imputé y presenté escrito de acusacion en su contra por el delito de homicidio.

El dia de la audiencia de acusacién, en mayo de 2021, la defensa del integrante de la Policia Nacional
manifestd que los hechos habian ocurrido en ejercicio de funciones policiales y que la competencia de-
bia estar radicada en la JPM. La jueza penal ordinaria a cargo del asunto rechazo la solicitud y manifestéd
que quien debia proponer el conflicto era un operador judicial de la JPM, y no la defensa.

La audiencia preparatoria se desarrollé con normalidad, a pesar de algunos aplazamientos y antes de que iniciara el juicio oral, en febrero de 2022,

llegé al despacho de la jueza penal ordinaria una decisién de un juez penal militar que, por solicitud de la defensa del integrante de la Policia Nacional,
reclamaba la competencia para conocer de la investigacion. La justificacién del juez penal militar, resefiada por la Corte Constitucional, fue la siguiente: “el
actuar del patrullero (...) sf tuvo una estrecha relacion con el servicio policial, pues no llegé al lugar de manera deliberada o planificada, con el animo de
lesionar o quitarle la vida a unos cuantos ciudadanos, ya que como se observa, todo se presentd dentro del contexto de una intimidacién generada por la
turba de personas que intentaban destruir e incendiar las instalaciones policiales (...). [L]os hechos presentados no se enmarcarian como una violacion a
los derechos humanos por parte del uniformado (...)."?*° La jueza penal ordinaria también reclamé para si la competencia, por considerar que no estaba
en discusién una extralimitacién o abuso de poder ocurrido en el marco de una actividad ligada con el servicio, sino directamente el delito comun de
homicidio, es decir, por fuera del margen de accion de la JPM.

La Corte Constitucional recibi6 el expediente y a través del Auto 1529 de 2022 dirimié el conflicto en favor de la justicia penal ordinaria. Para la Sala Plena
del tribunal existian serias dudas sobre si el obrar del integrante de la Policia Nacional estaba estrechamente ligado a la prestacién del servicio policial,
pues su uso del arma de fuego de dotacion parecia haber sido realizado sin consideracién del principio de proporcionalidad en el uso de la fuerza y no
tenia como proposito la proteccion de la vida e integridad fisica de él o de otras personas.

Dias después de la decision, la familia de Jaider Alexander y dhColombia, organizacion que las acompafia, emitieron un comunicado en el que manifestaron
su profunda preocupacién “(...) ante la ausencia de diligencia por parte de los organismos del Estado garantes de derechos, para resolver con prontitud esta
clase de conflictos de competencia, una justicia tardia favorece a los perpetradores y a la impunidad. De igual manera reconocemos que la decisién tomada
por la Corte Constitucional es un acierto, ya que, una vez mas, permite establecer que el fuero penal militar no puede invocarse ante las vulneraciones a
derechos humanos cometidas por agentes de la fuerza publica y que el actuar violento, desproporcionado y brutal de estos no es consecuente con las
funciones del servicio activo.”??° El juicio oral estuvo suspendido por méas de un afio, entre que se trabé el conflicto entre la justicia penal ordinaria y que la
Corte Constitucional emitié su decision, la notifico, devolvié el expediente al despacho de la juez penal ordinaria y alli se reinicié el tramite.

En diciembre de 2024, la jueza penal ordinaria condend al integrante de la Policia Nacional sefialado por el homicidio preterintencional de Jaider
Alexander y Andrés Felipe. La familia y sus representantes presentaron recurso de apelacién para que la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
estudiara la determinacion del homicidio como cometido a titulo de dolo.

Amnistia Internacional, “Colombia: Amnistia Internacional condena actos de tortura y el uso excesivo de la fuerza por parte
de la policia”, 11 de septiembre de 2020, https://www.amnesty.org/es/latest/press-release/2020/09/colombia-amnistia-condena-tor-
tura-uso-excesivo-fuerza/.

dhColombia, Folios de impunidad 6. Barbarie y criminalidad policial: La masacre del 9 de septiembre, 2021, p. 12-20.

dhColombia, Folios de impunidad 6. Barbarie y criminalidad policial: La masacre del 9 de septiembre, 2021, p. 12-20.
Corte Constitucional, Auto A-1529 de 2022.

Noticias Caracol, Imputan cargos a otro patrullero por muerte de jévenes cerca del CAl Verbenal durante protestas, 21
de enero de 2021, https://www.noticiascaracol.com/colombia/bogota/imputan-cargos-a-otro-patrullero-por-muerte-de-jovenes-cer-
ca-del-cai-verbenal-durante-protestas.

Corte Constitucional, Auto A-1529 de 2022.
Corte Constitucional, Auto A-1529 de 2022.
Corte Constitucional, Auto A-1529 de 2022.
Corte Constitucional, Auto A-1529 de 2022.

dhColombia, Integrantes de la Policia Nacional deberan responder ante la Justicia Ordinaria por masacre perpetrada el
9 de septiembre de 2020, 6 de febrero de 2023, https://dhcolombia.com/wp-content/uploads/2023/02/CASO-JAIDER-ALEXAN-
DER-FONSECA-CASTILLO-ASESINADO-EN-LA-MASACRE-DEL-9-DE-SEPTIEMBRE-DE-2020.docx.pdf.

El conflicto fue trabado por la juez penal ordinaria mediante auto del 14 de febrero de 2022; el expediente fue radicado
en la Corte Constitucional mediante nimero CJUO001923 el 2 de marzo de 2022; la decision fue adoptada por la Sala Plena el
13 de octubre de 2022 y remitida de nuevo al despacho de la juez penal ordinaria el 29 de marzo de 2023. Fuente de los datos:
Amnistia Internacional, Base de datos de conflictos entre la justicia penal ordinaria y la JPM.

El Espectador, Primera sentencia por asesinatos del 9-S: condenan a policia a 10 afios de carcel, 19 de diciembre de
2024, https://www.elespectador.com/judicial/condenan-a-10-anos-de-carcel-a-policia-por-dos-asesinatos-en-la-noche-del-9-s-jhon-
antonio-gutierrez/.
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JUAN CARLOS LEGN ACOSTA Y LA INSISTENCIA DE LA JUSTICIA
PENAL ORDINARIA EN ASIGNAR CASOS DE VIOLACIONES DE
DERECHOS HUMANOS A LA JUSTICIA PENAL MILITAR

Entre agosto y septiembre de 2013 se adelanté el Paro Nacional Agrario, un proceso de
reclamo de derechos del movimiento agrario y campesino colombiano que recibié como res-
puesta de la institucionalidad criminalizacion y ataques.?*? Segun el Centro de Investigacion y
Educacioén Popular (CINEP), durante el paro se registraron 873 capturas de personas, entre
las cuales el 57% terminaron en judicializacion. El Programa Somos Defensores por su parte
documenté que 902 personas fueron victimas de algun tipo de agresién durante el paro.

El 26 de agosto de 2013, en el municipio Fusagasugé, durante una de las protestas del Paro
Agrario, fue asesinado Juan Carlos Le6n Acosta, lider juvenil del municipio de Pasca, tras
recibir un disparo directo en la cabeza con un lanza granadas de gas lacrimégeno.?** En marzo
de 2018, tras cuatro afios y medio de investigacion, la Fiscalia General de la Nacién imputé

a un integrante de la Policia Nacional que hacia parte del ESMAD por el homicidio de Juan
Carlos y en junio de 2018 present6 escrito de acusacion en su contra.?*® Durante la audiencia
de acusacion el juez penal ordinario manifesté no tener competencia para conocer del proceso,
pues el sefialado responsable era un integrante de la Policia Nacional y el delito habia sido
cometido en desarrollo de sus funciones, por lo que debia conocer la JPM. Por ese motivo,
ordend remitir el expediente al Consejo Superior de la Judicatura, que se inhibié de decidir por
falta de un pronunciamiento sobre el conflicto por parte de algtin operador de la JPM. Al recibir
el expediente de vuelta a finales de 2019, el juez penal ordinario volvié a desprenderse de la
competencia y remitié el expediente a los juzgados de instruccion penal militar.

—> Homenaje de su familia a

Juan Carlos Leon.

© Archivo fotografico familiar

La representacion judicial de la familia de Juan Carlos solicité al juez penal militar, que asumié la investigacion hasta afio y medio después, a
mediados de 2021, que se declarara sin competencia para conocer del caso.?*” En septiembre de 2021, el despacho accedio a la solicitud y propuso
un conflicto con la justicia penal ordinaria, afirmando que la regla adoptada por la Corte Constitucional en la sentencia SU-190 de 2021 era aplicable

al caso bajo estudio y que la competencia debia estar radicada en la justicia penal ordinaria.

La Corte Constitucional recibié el expediente y a través del Auto 264 de 2022 resolvié que la justicia penal ordinaria si era la competente para conocer
de la investigacion adelantada por el homicidio de Juan Carlos Ledn Acosta. En su decision, la Sala Plena encontré que existian serias dudas sobre la
conexion de los actos del integrante de la Policia Nacional con el servicio policial, més cuando lo que se discutia era el cumplimiento de los principios
de necesidad, proporcionalidad y legalidad en su actuar.?*° En total, desde que el juez penal ordinario declaré no tener competencia hasta que la
Corte Constitucional decidié que si la tenia y le retorné el expediente pasaron casi tres afios, en un proceso que ya se encontraba ad portas de

iniciar su etapa final.

En junio de 2025, un juez penal ordinario de Fusagasugéa condend al integrante de la Policia Nacional sefialado de la muerte de Juan Carlos a 17
afos de prisién por homicidio en calidad de dolo eventual.?** El juez ordinario penal manifesté estar convencido, més alla de toda duda razonable,
“sobre la ocurrencia del homicidio perpetrado por el accionar de un arma lanza gases de manera directa, a corta distancia y en un angulo prohibido
por los protocolos para el uso de esas armas no letales.”*** La familia de Juan Carlos alin esté a la espera de la decisién de segunda instancia.

2021,

2022.

Amnistia Internacional, La situacién de los derechos humanos en el mundo. Informe 2014/2015 (indice: POL
10/001/2015 Spanish), 2015, https://www.amnesty.org/es/wp-content/uploads/sites/4/2021/05/POL1000012015SPANISH.pdf,
paginas 132-133.

Edwin Cruz Rodriguez, “La rebelion de las ruanas: el paro nacional agrario en Colombia”, en: Analisis 49 (90), 2017,
paginas 83 a 109.

Centro de Investigacion y Educacién Popular, Noche y niebla. Panorama de derechos humanos y violencia politica en Co-
lombia, Julio a Diciembre de 2013, paginas 36 y 56. Corte Constitucional, Auto A-264 de 2022.

Corte Constitucional, Auto A-264 de 2022.
Corte Constitucional, Auto A-264 de 2022.

Solicitud de colisiéon de competencia negativa presentada ante el Juez 189 de Instruccién Penal Militar, 5 de agosto de

en el archivo de Amnistia Internacional.
Corte Constitucional, Auto A-264 de 2022.
Corte Constitucional, Auto A-264 de 2022.

El juez penal ordinario se declaré sin competencia el 23 de junio de 2019 y remiti6 al Consejo Superior de la Judicatura
para resolver el conflicto; el Consejo Superior de la Judicatura se inhibi6 el 30 de agosto de 2019; el 5 de noviembre de 2019

el juez penal ordinario remitié el expediente a la JPM, que asumié conocimiento el 16 de junio de 2021; el 7 de septiembre de
2021 el juez penal militar rechazé la competencia y declar6 el conflicto; la Sala Plena de la Corte Constitucional decidié el 3

de marzo de 2022 y el expediente fue remitido de vuelta al juez penal ordinario el 10 de mayo de 2022. Fuente de los datos:
Amnistia Internacional, Base de datos de conflictos entre la justicia penal ordinaria y la JPM. Corte Constitucional, Auto A-264 de

Colectivo de Abogadas y Abogados “José Alvear Restrepo”, Condenan a 17 afios de prisién a agente del Esmad por muerte
de campesino en 2013, 5 de junio de 2025, https://www.colectivodeabogados.org/condenan-a-17-anos-de-prision-a-agente-del-es-
mad-por-muerte-de-campesino-en-2013/.

Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Fusagasugd, Sentencia, Radicado
252906000657201300248, 4 de junio de 2025, paginas 26-27, en el archivo de Amnistia Internacional.



6.2.3 LA DISPUTA SOBRE LA COMPETENCIA
GENERA IMPACTOS NEGATIVOS EN
LAS VICTIMAS Y EN EL PROCESO
JUDICIAL

La Base de datos de conflictos entre la justicia penal ordinaria y la JPM detalla tanto el proceso
de toma decision luego de que los conflictos son radicados en la Corte Constitucional, como
de la decision en si misma. Los resultados del analisis de esta informacién, combinados con
entrevistas realizadas a personas que representan judicialmente a victimas de violaciones de
derechos humanos y que integran instituciones involucradas (Fiscalia General de la Nacion y
Corte Constitucional),?** arrojan un panorama preocupante respecto de los impactos negativos
asociados a la discusion, tramite y decision sobre conflictos de competencia entre la justicia
penal ordinaria y la JPM.

Esta seccidn presenta los tres principales hallazgos derivados del analisis de la Base de datos
de conflictos entre la justicia penal ordinaria y la JPM. Primero, que el inicio del tramite de
resoluciéon de un conflicto de jurisdiccion entre la justicia penal ordinaria y la JPM suele ser
tardio respecto de la fecha de los hechos. Segundo, que la tramitacion de expedientes sobre
conflictos de jurisdiccién entre la justicia penal ordinaria y la JPM toma cada vez menos
tiempo en ser evacuada por la Corte Constitucional. Tercero, que a pesar de la mejoria en los
tiempos de resolucion de los conflictos de jurisdiccion entre la justicia penal ordinaria y la JPM,
la mayoria de las veces la Corte Constitucional se inhibe de decidir, lo cual genera impactos
negativos en las causas penales y las victimas. Por Gltimo, en esta seccién también se hace
una presentacion de las consecuencias de la persistencia en intentar expandir el ambito de
competencia de la JPM en las causas penales y las victimas.

INICIO TARDIO DEL TRAMITE DE CONFLICTO DE JURISDICCION
RESPECTO DE LA FECHA EN QUE OCURRIERON LOS HECHOS OBJETO
DE INVESTIGACION 0 JUICIO

La garantia de juez natural, aplicable a las personas sefialadas como posibles responsables

y a las victimas, es uno de los pilares del derecho a un juicio justo.?** Esto llevaria a pensar
que, al momento de iniciar una investigacion penal por la posible comision de un delito, una
de las primeras acciones que deberian tomarse es determinar quién es el 6rgano competente
para adelantarla, de manera que se le garanticen sus derechos tanto a las personas que seran
investigadas como a las victimas. En Colombia, en casos donde podria estar involucrada una
persona integrante de la Fuerza Publica, esto no es asi.

El tramite para trabar y resolver un conflicto de jurisdicciéon que se presenta entre la justicia
penal ordinaria y la JPM no esta regulado en la normativa procesal penal colombiana, mas
alla de la disposicion que le asigna a la Corte Constitucional la funcion de resolverlos.

Una de las consecuencias de esto es que no existe una norma que determine cuando debe
propiciarse el estudio de la competencia en un caso concreto. Asi, durante cualquier etapa,
desde que se recibe una noticia criminal en cualquiera de los dos sistemas hasta que
termina el proceso, se puede trabar un conflicto de este tipo.

Amnistia Internacional solicit6é a la Unidad Administrativa Especial para la Justicia Penal Militar y Policial una entrevista. A
la fecha de cierre de este documento, no se recibi6 respuesta.

Para una recopilacion exhaustiva de las normas y estandares internacionales aplicables a los juicios, ver: Amnistia
Internacional, Juicios justos (Indice: POL 30/002/2014 Spanish), 9 de abril de 2014, https://www.amnesty.org/es/documents/
pol30/002/2014/es/.

Constitucién Politica, articulo 241.11.

Vale aclarar que la Corte Constitucional si ha sido clara en que no se pueden trabar conflicto frente a procesos ya finaliza-
dos, pues se incumpliria el presupuesto objetivo. Al respecto, ver: Corte Constitucional, Auto A-155 de 2019.

¢INSISTIR, PERSISTIR, RESISTIR Y NUNCA DESISTIR?
EL IMPACTO DE LA INTERVENCION DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR EN LA 67
IMPUNIDAD POR VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS EN COLOMBIA



68

El Grafico 1%%7 presenta la distribucion temporal de los 398 expedientes analizados, teniendo
en cuenta el afio en que se produjeron los hechos objeto de investigacion o juicio.?*® La
distribucion arroja una concentracion de casos ocurridos en tres periodos. Primero, de 2014
hacia atras (80 expedientes en que los hechos ocurrieron entre 1992 y 2014); segundo, entre
seis y diez afios anteriores a la fecha de corte de la investigacion (130 expedientes en que los
hechos ocurrieron entre 2015y 2019); y tercero, en los cinco afios anteriores a la fecha de
corte de la investigacion (137 expedientes en que los hechos ocurrieron entre 2020 y 2024).

La mayor parte del conjunto de expedientes correspondientes al periodo entre los afios 2004
y 2007 se refieren a hechos relativos a posibles ejecuciones extrajudiciales cometidas por
integrantes del Ejército Nacional en lo que fue conocido en Colombia como el fenémeno de
los “falsos positivos”.?*° Es decir, hechos en donde se registra un supuesto combate entre
fuerzas estatales y grupos armados en donde pierden la vida una o mas personas que luego
son sefialadas de manera falsa de haber atacado a las fuerzas de seguridad estatales o, donde
se afirma falsamente que las victimas eran integrantes de grupos armados para justificar los
homicidios. Mientras tanto, los casos relativos a posibles violaciones de derechos humanos
cometidas en el contexto de protestas aparecen en mayor proporcién en el periodo entre
2019y 2021.7°° Esto responde a las denuncias por el uso ilegitimo o excesivo de la fuerza que
caracteriz6 la respuesta institucional a protestas masivas nacionales durante la época.

Grafico 1 - Cantidad de expedientes radicados ante la Corte Constitucional sobre conflictos
entre la justicia penal ordinaria y la JPM - Por afio en que sucedieron los hechos
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Fuente de los datos: Amnistia Internacional, Base de datos de conflictos entre la justicia penal ordinaria y la JPM.

Esta informacién estaba disponible en 347 de las decisiones analizadas.

Para algunos ejemplos, ver: Corte Constitucional, Autos A-636 de 2021, A-602 de 2022, A-219 de 2023, A-981 de 2022,
Al-1898 de 2022, A-152 de 2023, A-666 de 2023, A-1606 de 2022, A-1703 de 2022, A-338 de 2023, A-102 de 2022,
A-733 de 2021, A-601 de 2022, A-563 de 2022, A-313 de 2023, A-379 de 2022, A-351 de 2023 y A-1537 de 2022.

Para algunos ejemplos, ver: Corte Constitucional, Autos A-504 de 2022, A-576 de 2021, A-519 de 2022, A-576 de 2022,
A-690 de 2022, A-578 de 2022, A-601 de 2023, A-1805 de 2022, A-2578 de 2023, A-1284 de 2024, A-1411 de 2024,
A-1382 de 2024, A-1529 de 2022, A-1336 de 2024, A-140 de 2022 y A-341 de 2024.



De acuerdo con esto, luego de 20 o 30 afios de ocurridos los hechos alin es posible que una
disputa sobre la competencia para adelantar una investigacién o juicio por un delito que puede
constituir una violaciéon de derechos humanos ocurra. Si bien los datos registrados reflejan

los conflictos que ya fueron resueltos por la Corte Constitucional, el grafico es un indicativo

de que pueden seguir llegando otros. De hecho, si se toma la fecha en que ocurrieron los
hechos de cada expediente analizado?*' y se compara con la fecha en que se declar6 que
existia un conflicto y era necesario remitir el expediente a la Corte Constitucional,*? se tiene
que en general pasa un promedio de 1,829 dias, alrededor de cinco afios. La Tabla 8 refleja la
informacion, detallada por afio de radicacion de los expedientes.

Tabla 8 - Promedio de tiempo que transcurre entre la fecha de los hechos y la fecha en que
se declara la existencia del conflicto y se ordena remitir a la Corte Constitucional - Por afio de
radicacion en la Corte Constitucional

ANO PROI\II;II,-:ESIO DE PROMEDIO DE MESES PROMEDIO DE ANOS
2021 1823 dias 59,9 meses 5 afios

2022 1905 dias 62,6 meses 5,2 afios

2023 1545 dias 50,8 meses 4.2 afios

2024 2044 dias 67,2 meses 5,6 afios

Total 1829,2 dias 60,1 meses 5 afios

Esto no necesariamente es negativo, pues la trayectoria del fenémeno de la asignacion de
competencia a la JPM sobre posibles violaciones de derechos humanos referenciada arriba,
asi como la informacién sobre apertura de investigaciones en la actualidad,?** muestra que la
JPM sigue conociendo sobre causas que no deberia. No obstante, la posibilidad de trabar el
conflicto tan tarde en el proceso de investigacion soélo tiene sentido si busca resolver un estado
de cosas en donde se estan violando derechos humanos. Esto es, por ejemplo, cuando la

JPM lleva décadas conociendo de una investigacion sobre una posible desaparicion forzada
que claramente no es de su competencia y la propuesta del conflicto busca solucionar esa
situacion. Este es el caso de algunos de los expedientes relativos a hechos cometidos alrededor
de la primera década del afio 2000 citados més arriba.

LA TRAMITACION DE EXPEDIENTES SOBRE CONFLICTOS DE
JURISDICCION CADA VEZ TOMA MENOS TIEMPO EN SER EVACUADA
POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Todo conflicto de jurisdiccién entre la justicia penal ordinaria y la JPM se inserta en un contexto
mas amplio: el de la investigacion y juicio por la posible comisién de un delito. Esos conflictos
tienen un costo asociado en términos de recursos y capacidad humana requerida para
tramitarlos y darles resolucion. Pero, ademas, tienen un costo oculto: el tiempo que transcurre
desde que se declara que hay un conflicto hasta que se define cual es la autoridad que debe
continuar con la investigacién y/o el juicio.

Los conflictos de jurisdiccién no tienen un tramite explicito en la normativa procesal penal
colombiana. Como consecuencia, no hay reglas sobre la cantidad de tiempo que puede tomar un
conflicto en ser resuelto y las medidas a adoptar cuando toman mas tiempo del razonable. Pero
esta no es una carta abierta para que el tramite demore desproporcionadamente, pues la obligacion
de debida diligencia en la investigacion de posibles violaciones de derechos humanos y crimenes
internacionales aplica a todas las etapas del proceso y porque toda persona tiene derecho a ser
investigada y sometida a juicio en un plazo razonable. Es decir, tanto las garantias que cobijan a las
victimas como a los posibles responsables exigen que se adelante el tramite en un tiempo razonable.

Para hacer un analisis sistematico de los tiempos de tramitaciéon de conflictos de jurisdiccién

Dentro de los 347 que contaban con la informacién disponible.

Dentro de los 382 que contaban con la informacién disponible.

Al respecto ver la seccion 5.3.2.

Al respecto ver la seccién 6.1.

¢INSISTIR, PERSISTIR, RESISTIR Y NUNCA DESISTIR?
EL IMPACTO DE LA INTERVENCION DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR EN LA 69
IMPUNIDAD POR VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS EN COLOMBIA



entre la justicia penal ordinaria y la JPM, Amnistia Internacional parti6 de un criterio que
inserta ese tramite en el proceso mas amplio de cumplimiento de la obligacién internacional de
investigar, juzgar y sancionar que tienen los Estados. Esto implica comenzar desde el momento
en que ocurrieron los hechos y avanzar paso a paso hasta el momento en que la Corte
Constitucional adopta una decision sobre quién debe asumir la competencia para conocer de
un caso (o se inhibe de hacerlo). El Grafico 2 refleja ese proceso por etapas, detallando de
manera mas precisa el transito del expediente por la Corte Constitucional, que es el tribunal

a cargo de sustanciar y resolver el conflicto y cuya informacién es publica y accesible para la
recoleccion, sistematizacion y analisis.

Grdfico 2 - Etapas del proceso amplio de determinacién de la competencia en casos de
conflictos entre la justicia penal ordinaria y la JPM

Fecha en que declara la

Fecha en que ocurren los existencia de un conflicto y Fecha de radicacion en la Fecha de reparto en el
hechos objeto de se ordena remitir a la Corte Secretaria General de la despacho sustanciador
investigacion Constitucional Corte Constitucional de la Corte
FECHA_HEC FECHA_DECIARA FECHA_RAD FECHA_REP
Fecha de remisién del Fecha de notilicacién de Fecha de adopcion de una Fecha de presentacion
expediente al operador la decisién adoptada por decision por parte de la de proyecto de auto para
judicial correspondiente la Sala Plena de la Corte Sala Plena de la Corte discusion en la Sala
por parte de la Corte Constitucional Constitucional Plena de la Corte
Conslitucional FECHA_NOT FECHA_DEC Constitucional
ECHA_REM_DEF FECHA_PRO

El analisis de la informacién contenida en la Base de datos de conflictos entre la justicia penal
ordinaria y la JPM muestra que para 2021, cuando comenzé a cumplir la funcion de resolver
los conflictos de jurisdiccion, la Corte Constitucional tomaba una cantidad de tiempo prima
facie desproporcionada para resolver. Esto a prevencion de que, como ya se ha explicado,

un analisis completo sobre el cumplimiento de la garantia de plazo razonable debe hacerse
caso a caso. Como muestra el Gréafico 3,°° los expedientes radicados en 2021 tomaron en
promedio 10,6 meses (321 dias) en ser resueltos y remitidos de vuelta al operador judicial
correspondiente (FECHA_REM_DEF), contando a partir de la fecha en que fue radicado el
expediente (FECHA_RAD). No obstante, ese promedio de tiempo ha disminuido con el paso
de los afios. Para los expedientes radicados en 2022 el promedio se redujo a 8,1 meses (247
dias), para 2023 a 4,9 meses (148 dias), y para 2024 a 3,4 meses (103 dias).

Grafico 3 - Promedio de dias transcurrido entre la radicacion de un expediente en la Corte
Constitucional y la remisién de vuelta al operador judicial correspondiente - Por afio de

radicacion
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En adelante, al hacer referencia a alguna etapa dentro del proceso, también se incluira la etiqueta asignada en el Gréafico 2
para facilitar el seguimiento del proceso.

Fuente de los datos: Amnistia Internacional, Base de datos de conflictos entre la justicia penal ordinaria y la JPM.



Dias

La explicacion a este hallazgo se puede observar en el Grafico 4,?°” que detalla, para cada afio,
la distribucién del tiempo que pasa entre cada una de las etapas que se surten al interior de

la Corte Constitucional. El grafico es un “box plot” o diagrama de caja y bigotes, que permite
examinar detalladamente la distribucion de una variable, en este caso, los expedientes ordenados
de menor a mayor seglin el nimero de dias (eje Y) que duraron en cada una de las etapas

(eje X) que surten en su paso por la Corte Constitucional. La caja amarilla corresponde a los
expedientes comprendidos por el segundo y tercer cuartil de los datos, es decir, del 25% al 75%
de los expedientes en orden de duracion. Esta caja concentra la porcion central de los datos y
da una idea sobre el tiempo de trémite que toman la mayoria de los expedientes. La linea dentro
de la caja representa la mediana de los datos. Las lineas (o bigotes) que se extienden desde los
extremos superior e inferior de la caja terminan donde los datos se consideran estadisticamente
atipicos. Mientras que los puntos fuera de los bigotes son “outliers”, valores extremos o
particularmente distintos. De esta manera, el “box plot” permite comparar rapidamente la
dispersion, simetria y presencia de valores atipicos en un conjunto de datos.

Gréfico 4 - Detalle de dias transcurridos entre etapas de tramitacion de conflictos entre la justi-
cia penal ordinaria y la JPM ante la Corte Constitucional - Por afio de radicacion
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Lo primero que es evidente en el Gréafico 4 es que la mayor cantidad de tiempo en la
tramitacién dentro de la Corte Constitucional transcurre entre la fecha en que el expediente es
repartido (FECHA_REP) y la presentacion del proyecto de auto para discusion (FECHA_PRO)
en la Sala Plena de la Corte Constitucional (la segunda etapa de cada afio en el Gréafico 4).
Ese tiempo, que para expedientes de 2021 era el més alto entre todas las etapas en todos los
afios, se redujo sustancialmente durante los tres afios siguientes, aunque sigue siendo la mas
alta en 2024. Esto es natural, dado que es durante este periodo que se analiza el expediente,
se decretan y practican pruebas (lo cual ocurre en muy pocos casos) y se redacta la propuesta
de decisién que el despacho sustanciador presentara a la Sala Plena. La mejoria responde

al proceso de aprendizaje institucional para el cumplimiento de una nueva funcién, que en

el &ambito judicial se traduce en la construccion de lineas de decision y consensos sobre el
abordaje de los distintos asuntos, asi como a esfuerzos institucionales y del personal de la

Fuente de los datos: Amnistia Internacional, Base de datos de conflictos entre la justicia penal ordinaria y la JPM.
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Corte Constitucional.?*® Este hallazgo también se ve soportado por la disminucion sustancial de
“outliers” a través de los afios durante esta etapa.

Lo segundo que aparece claro en el Gréafico 4 es la disminucién en el tiempo que transcurre
entre la radicacion del expediente (FECHA_RAD) y su reparto (FECHA_REP) al despacho
sustanciador (primera etapa de cada afio en el Gréafico 4), que en 2021 representaba una
porcién importante del tiempo de tramitacién, pero que para 2024 se redujo sustancialmente.
Esto es consistente con el proceso que atraveso la Corte Constitucional al iniciar el
cumplimiento de la funcién de resolver los conflictos de jurisdiccion en 2021, pues en ese
momento recibié un acumulado de expedientes provenientes de la antigua Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura que aun no habian sido resueltos,?*® y que se sumaban
a los expedientes que comenzaria a recibir desde ese momento. En entrevista con Amnistia
Internacional, integrantes de la Corte Constitucional explicaron que para 2025 el retraso en

el reparto de expedientes ya habifa sido superado y sélo se estaban repartiendo en orden de
llegada, en un plazo de entre tres semanas y un mes.

Finalmente, también salta a la vista el paso de un periodo desproporcionado entre la fecha
en que la Sala Plena de la Corte Constitucional adopta la decisién (FECHA_DEC) y esta es
notificada (FECHA_NOT) para expedientes radicados en el afio 2022 (cuarta etapa en el
Gréfico 4). Esta diferencia parece corresponder a traumatismos propios de transiciones en el
liderazgo y la composicion de algunos despachos sustanciadores?®* y fue corregido, segin lo
explicado a Amnistia Internacional en entrevista con integrantes de la Corte Constitucional, no
solo con acciones para evacuar las notificaciones pendientes, sino con la implementacion de
sistemas de informacion que agilizan el proceso de firma de las decisiones adoptadas por la
Sala Plena de la Corte Constitucional.?®? La informacién sobre los expedientes radicados en
2023y 2024 confirma la efectividad de estas acciones.

Es importante recordar que la resolucion del conflicto entre la justicia penal ordinaria y la JPM
se da en un tramite incidental y en ningln caso implica una solucién definitiva a la controversia
sobre la ocurrencia 0 no de un delito ni sobre la responsabilidad 0 no de una persona por el
mismo. Esto quiere decir que cualquier analisis sobre el tiempo que toma una decision dentro
del tramite debe tener en cuenta que, sea cual sea la decisién, el objetivo final de la rendicion
de cuentas penal sigue sin materializarse. Amnistia Internacional considera, con base en los
hallazgos aqui explicados, que para 2021 el tramite al interior de la Corte Constitucional
tomaba un tiempo prima facie desproporcionado, a prevencion de un analisis pormenorizado
de cada caso para revisar el cumplimiento o no de los presupuestos de la garantia de

plazo razonable. No obstante, Amnistia Internacional también considera que las medidas
adoptadas por el tribunal para la descongestion y la celeridad en los tramites son adecuadas
y suficientes, y que el estado de cosas para la fecha de corte de la investigacion distaba
mucho de la realidad de 2021.

A PESAR DE LA MEJORIA EN LOS TIEMPOS DE RESOLUCION DE LOS
CONFLICTOS DE JURISDICCION, LA PREVALENCIA DE LAS DECISIONES
INHIBITORIAS GENERA IMPACTOS NEGATIVOS EN LAS CAUSAS
PENALES Y LAS VICTIMAS

Es un hecho que la Corte Constitucional, por lo menos para la fecha de corte de esta
investigacion, mejoré sustancialmente los tiempos de tramitacién de los conflictos entre

la justicia penal ordinaria y la JPM. No obstante, el analisis no puede estar completo sin
considerar el contenido de las decisiones que son expedidas por el tribunal. Esto es, no es
suficiente con que la administracion de justicia sea oportuna, sino que también debe adoptar

Entrevista de Amnistia Internacional con la Corte Constitucional, 11 de julio de 2024.

Amnistia Internacional identificé, entre los 398 expedientes analizados, 88 que fueron remitidos por la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura o por la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, que lo reemplazd, no todos ellos radica-
dos en 2021 cuando la Corte Constitucional comenzé a cumplir esta funcion.

Entrevista de Amnistia Internacional con la Corte Constitucional, 11 de julio de 2024.

El tramite de todo expediente dentro de la Corte Constitucional depende en buena medida de la accion de los despachos
sustanciadores. Los cambios de titulares, que ocurren cada ocho afios, pueden generar traumatismos iniciales en labores como
esta, pero suelen ser corregidos con el paso del tiempo y la consolidacién de los nuevos equipos de trabajo.

Entrevista de Amnistia Internacional con la Corte Constitucional, 11 de julio de 2024.



decisiones que respeten los derechos y garantias de las partes dentro del proceso penal y,
contribuyan a la materializacion de la obligacién de investigar, juzgar y sancionar cuando sea
aplicable.

La Tabla 9 refleja la distribucion de la decision final que la Corte Constitucional adoptd en los
expedientes analizados. En general, las decisiones se agrupan en tres grandes conjuntos: (i)
decisiones que resuelven el fondo del asunto, es decir, donde la Corte Constitucional definié
si la competencia le correspondia a la justicia ordinaria o a la JPM; (ii) inhibiciones por falta
de uno o0 mas de los presupuestos para la configuracién de un conflicto de jurisdiccion; (iii)
mixtas, que combinan de alguna forma las opciones (i) y (ii), y (iv) otras.

Tabla 9 - Sentido de la decisién adoptada por la Corte Constitucional en los conflictos entre la
justicia penal ordinaria y la JPM

INSTITUCION CANTIDAD PORCENTAJE
Inhibicion por falta de algin presupuesto para la configuracion de un 243 61,1%
conflicto de jurisdiccion

Decision sobre el fondo del asunto 147 36,9%
No aplica 5 1,3%
Otras 2 0,5%
Mixta 1 0,3%

Total 398 100,1%

El primer hallazgo al revisar la Tabla 9 es que las inhibiciones concentran la mayoria de los 398
expedientes analizados. En 243 expedientes la Sala Plena de la Corte Constitucional decidié
que por lo menos uno de los tres presupuestos para la configuracién de un conflicto entre

la justicia penal ordinaria y la JPM no se cumplia y, por lo tanto, se abstuvo de decidir.?*® Es
decir, en el 61,1% de los expedientes que recibi6 la Sala Plena de la Corte Constitucional no
resolvié si la competencia debia quedar radicada en la justicia penal ordinaria o en la JPM. O,
lo que es lo mismo, aproximadamente tres de cada cinco de los expedientes que llegaron a
la Corte Constitucional no recibieron una respuesta de fondo al salir del tribunal y el tiempo
que tomé ese tramite fue tiempo perdido para el proceso penal que subyace a ellos.

La Corte Constitucional ha explicado de manera extensa cuales son los presupuestos que se
deben cumplir para la configuracién de un conflicto de jurisdiccién y cémo se analizan en cada
caso. Un buen resumen aparece en el Auto 155 de 2019, asi:

e  Presupuesto subjetivo: exige que la controversia sea generada por al menos dos
autoridades que administren justicia y pertenezcan a distintas jurisdicciones. Asi,
no hay un conflicto de jurisdiccion cuando (i) sélo hay una autoridad involucrada,
(i) una de las partes involucradas no administra justicia o, (iii) ambas autoridades
pertenecen a la misma jurisdiccion. A las tres opciones consideradas por la Corte
Constitucional en el Auto 155 de 2019 habria que sumar una cuarta: que las
autoridades no estén en controversia respecto de donde deberia quedar radicada la
competencia.

e  Presupuesto objetivo: exige que exista una causa judicial sobre la cual consiste la
controversia, es decir, que haya un proceso judicial, un incidente o cualquier otro

Al respecto se ha pronunciado la Corte IDH, por ejemplo, al explicar por qué no es suficiente con que se garantice formal-
mente el derecho a ser oida de una persona que presenta una denuncia, sino que, para que ese derecho no carezca de contenido,
“debe ser acompafiado por el deber del Estado de investigar, juzgar y sancionar”. Corte IDH. Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2015, péarrafo 207.

Fuente de los datos: Amnistia Internacional, Base de datos de conflictos entre la justicia penal ordinariay la JPM.

La categoria “No aplica” engloba 3 expedientes que fueron anulados por la Secretaria de la Corte Constitucional (al respec-
to ver: Corte Constitucional, Nimeros de radicacién CJUO000727, CJUO000963 y CJUOO05578) y 2 expedientes que seguian
pendientes de decision a la fecha de corte de la codificacion de la base de datos (al respecto ver: Corte Constitucional, Nimeros
de radicacion CJU0005558 y CJUO005988).

A esos 243 expedientes se podria sumar uno en que la Corte Constitucional se inhibe sélo parcialmente, pero dado que alli
tomé una decisién de fondo respecto de por lo menos una de las personas involucradas, se excluye de esta cifra. Al respecto ver:
Corte Constitucional, Auto A-759 de 2024.
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asunto de naturaleza judicial que esté en desarrollo. Asi, no hay un conflicto de
jurisdiccion cuando (i) el litigio no esta en tramite, no existe o ya finalizé o (ii) el
proceso en cuestion es de caracter administrativo o politico, no judicial.

e  Presupuesto normativo: exige que las autoridades en controversia hayan manifestado
de manera expresa las razones constitucionales o legales para considerar que son
0 no competentes respecto de la causa en cuestion. Asi, no hay un conflicto de
jurisdiccion cuando (i) una de las dos autoridades en controversia no ha manifestado
las razones para asumir o rechazar su competencia o (ii) la exposicion desplegada
por una o las dos autoridades en controversia no tiene fundamento normativo alguno
o de ella se derivan s6lo argumentos de mera conveniencia.

La Tabla 10 presenta un conteo detallado de la decisién que adoptd la Corte Constitucional en
cada uno de los expedientes donde se inhibid por considerar que no se cumplia uno de los
presupuestos requeridos para la configuracion de un conflicto entre la justicia penal ordinaria y
la JPM. EI protagonismo claro lo tienen dos categorias, ambas constitutivas de incumplimientos
al presupuesto subjetivo: la inhibicién por falta de pronunciamiento de uno o mas operadores
judiciales sobre el conflicto, con 141 expedientes, y la inhibicién por falta de facultad de la
Fiscalia General de la Nacién para promover el conflicto con 84 expedientes. Combinados,
estos expedientes representan el 92,6% de las inhibiciones y el 56,5% del total sistematizado
(225 de 398 expedientes en total).

Tabla 10 - Sentido de la decisién adoptada por la Corte Constitucional en los conflictos entre la
justicia penal ordinaria y la JPM - Detalle inhibicion

CATEGORIA GENERAL DE

DECISION DECISION CANTIDAD PORCENTAJE

Inhibicién por incumplimiento del 141 58%
presupuesto subjetivo — Falta de
pronunciamiento de uno o mas operadores
judiciales sobre el conflicto

Inhibicién por incumplimiento del 84 34,6%
presupuesto subjetivo — Falta de facultad para
proponer conflictos por parte de la Fiscalia
General de la Nacion

Inhibicién por incumplimiento del 10 4.1%
presupuesto subjetivo — Falta de conflicto por
acuerdo real entre los operadores judiciales

Inhibicién por falta de Inhibicién por incumplimiento del 3 1,2%
alguin presupuesto para la presupuesto normativo

fi i fli o . .

configuracton dg uhlcon icto de Inhibicién por incumplimiento del 2 0,8%

jurisdiccién -

presupuesto objetivo

Inhibicién por incumplimiento del 2 0,8%
presupuesto subjetivo — Falta de
pronunciamiento de uno o mas operadores
judiciales sobre el conflicto y falta de facultad
para proponer conflictos por parte de la
Fiscalia General de la Nacion

Inhibicién por incumplimiento del 1 0,4%
presupuesto subjetivo — Falta de facultad para
proponer conflictos por parte de la Fiscalia
General de la Nacién y del presupuesto
objetivo

Total 243 99,9%

La inhibicién por falta de pronunciamiento de uno o méas operadores judiciales sobre el
conflicto, que es categorizada por la Corte Constitucional como un incumplimiento del
presupuesto subjetivo, se presenta en por Io menos tres escenarios. Aqui se hace una

A estas cifras se podrian sumar los casos donde la Sala Plena de la Corte Constitucional decide inhibirse por mas de un
motivo relativo a la falta de cumplimiento de presupuesto subjetivo. No obstante, en este anélisis no se suman las categorias
mixtas, pues esto Ilevaria a duplicaciones para atender las particularidades de menos del 1,5% de los expedientes donde la Corte
Constitucional se declaré inhibida.

Fuente de los datos: Amnistia Internacional, Base de datos de conflictos entre la justicia penal ordinaria y la JPM.



categorizacion de estos y se presentan algunos ejemplos de la forma que toman estos
escenarios en los casos concretos, aclarando que en algunos casos se pueden presentar
combinaciones de varios escenarios.

El primer escenario es el de la falta de aproximacién a uno de los operadores judiciales

que podria tener competencia para conocer del caso y, por ende, una carencia absoluta

de pronunciamiento por parte de este. Esto ocurre, por ejemplo, cuando la defensa solicita

al juez penal ordinario o a la Fiscalia General de la Nacién que se declare sin competencia
por ser el asunto de competencia de la JPM, y el juez penal ordinario manifiesta su posicion
y decide remitir a la Corte Constitucional®®® para resolver el conflicto, sin pedir a la JPM su
pronunciamiento.?’? Escenario similar a cuando un juez penal ordinario recibe un asunto,

de oficio declara no tener competencia y remite a la Corte Constitucional?’* o cuando la
Fiscalia General de la Nacion solicita la celebracion de una audiencia innominada para trabar
el conflicto y el juez penal ordinario remite a la Corte Constitucional sin pedir a la JPM su
pronunciamiento.?’? También puede ocurrir cuando la Procuraduria General de la Nacion le
solicita al juez penal militar remitir a la justicia penal ordinaria por competencia y este decide
remitir a la Corte Constitucional para resolver el conflicto, sin pedir a la justicia penal ordinaria
su pronunciamiento.?’® O cuando un juez penal militar solicita a la justicia penal ordinaria
entregar la competencia sobre el asunto y, al no recibir respuesta, decide remitirlo a la Corte
Constitucional para que decida.

El segundo escenario es el de la falta de pronunciamiento expreso sobre en dénde deberia
recaer la competencia por parte de uno de los operadores que podrian conocer del caso.
Esto ocurre, por ejemplo, cuando un operador judicial manifiesta que “no tomaré posiciéon”
sobre el asunto y lo remite a la Corte Constitucional,?”® cuando simplemente no manifiesta su
posicion sino que remite directamente a la Corte Constitucional para que esta resuelva,?’® o
cuando explica que tiene dudas sobre la competencia y remite a la Corte Constitucional para
que resuelva.?’”” Un caso particular es cuando en la Fiscalia General de la Nacién se convoca
un Comité Técnico Juridico para definir si la justicia penal ordinaria tiene competencia o no
sobre un asunto, y se utiliza Unicamente el concepto del comité como fundamento para trabar
el conflicto, sin que el operador concernido plantee si reclama o no la competencia y los
argumentos para ello.

El tercer escenario es el de la falta de pronunciamiento de uno de los operadores judiciales por
atribuirle la facultad de trabar el conflicto a alguien que no la tiene. Esto ocurre, por ejemplo,
cuando un juez penal ordinario manifiesta que es la defensa o la representacion de las victimas
u otro actor quien plante6 el conflicto,?”® o cuando manifiesta que quién lo propone es la
Fiscalia General de la Nacién en un evento en el que esta carece de facultad para hacerlo.

Es importante aclarar que en muchos casos los operadores judiciales ordenaron remitir al Consejo Superior de la Judi-
catura o a la Comision Nacional de Disciplina Judicial, no a la Corte Constitucional. Esto responde al transito de competencia
que ocurri6 con la aprobacion del Acto Legislativo 02 de 2015. También puede ocurrir que hayan ordenado remitir a su superior
jerarquico o a un Consejo Seccional de la Judicatura. Sélo la falta de conocimiento del procedimiento o la confusién con el proce-
dimiento para trabar conflictos de jurisdiccién dentro de la justicia penal ordinaria explican esta situacion.

Para algunos ejemplos, ver: Corte Constitucional, Autos A-281 de 2021, A-289 de 2021, A-473 de 2021, A-265 de 2021,
A-313 de 2021, A-331 de 2021, A-284 de 2021, A-348 de 2021, A-570 de 2021, A-573 de 2021, A-1700 de 2022, A-1190
de 2023, A-1374 de 2024, A-987 de 2024 y A-1659 de 2024.

Para un ejemplo, ver: Corte Constitucional, Auto A-1345 de 2022.
Para un ejemplo, ver: Corte Constitucional, Auto A-304 de 2023.
Para un ejemplo, ver: Corte Constitucional, Auto A-733 de 2021.

Para algunos ejemplos, ver: Corte Constitucional, Autos A-301 de 2022, A-142 de 2022, A-1448 de 2022, A-572 de
2022, A-1430 de 2022 y A-2616 de 2023.

Para algunos ejemplos, ver: Corte Constitucional, Autos A-053 de 2022 y A-523 de 2021.

Para algunos ejemplos, ver: Corte Constitucional, Autos A-016 de 2021, A-486 de 2021, A-398 de 2022, A-417 de
2022, A-212 de 2022, A-689 de 2022 y A-534 de 2023.

Para algunos ejemplos, ver: Corte Constitucional, Autos A-404 de 2021 y A-997 de 2021.
Para algunos ejemplos, ver: Corte Constitucional, Autos A-876 de 2022 y A-1065 de 2022.
Para un ejemplo, ver: Corte Constitucional, Auto A-637 de 2021.

Para un ejemplo, ver: Corte Constitucional, Auto A-116 de 2022.
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La inhibicién por falta de facultad de la Fiscalia General de la Nacién para proponer el conflicto
con la JPM se presenta en el escenario en que actla como 6rgano investigativo en el marco
del procedimiento penal adversarial consagrado en la Ley 906 de 2004 y sustentado en el Acto
Legislativo 03 de 2004.%%' Es decir, en escenarios donde la Fiscalia General de la Nacién no
ejerce funciones jurisdiccionales.

La trayectoria de esta aproximacion al presupuesto subjetivo se puede rastrear a través

de las decisiones de la Sala Plena de la Corte Constitucional. En 2021 se decidi6, en una
sentencia de unificacion de tutela, que si bien era cierto que la Fiscalia General de la

Nacién no desarrollaba por regla general funciones jurisdiccionales, si era una entidad que
constitucionalmente administraba justicia y su labor estaba vinculada necesariamente al
ejercicio de la accion penal que activa a la justicia penal ordinaria. Asi, en casos en que entra
en disputa con la JPM, por razones asociadas a los principios de celeridad, economia procesal,
eficacia, y acceso a la justicia, era admisible que tuviese la facultad de proponer y participar en
conflictos que ocurren entre la justicia penal ordinaria 'y la JPM.

Poco tiempo después, ahora si cumpliendo la funcién de dirimir conflictos entre la justicia
penal ordinaria y la JPM, la Sala Plena de la Corte Constitucional continud la linea decisoria
que habia planteado, pero agreg6 una condicién adicional para que se le permitiera a la
Fiscalia General de la Nacién proponer y participar en estos conflictos: que los hechos
alrededor de los cuales girara el caso se refieran a posibles graves violaciones?®® de derechos
humanos.?®* Si el caso no se refiere a este tipo de hechos, lo que se debe hacer es someter
la discusion a consideracion de un juzgado penal ordinario para que sea este el que decide si
traba el conflicto o participa en él o no.

De alli que surjan cuatro escenarios posibles que se mantienen hasta hoy: (i) que la Fiscalia
General de la Nacion proponga o participe en un conflicto con la JPM en el que se discutan
hechos donde podrian ocurrir graves violaciones de derechos humanos y, por lo tanto, se

le considere legitimada (y por tanto cumplido el presupuesto subjetivo); (i) que la Fiscalia
General de la Nacion proponga o participe en un conflicto con la JPM en el que no se discutan
hechos donde podrian ocurrir graves violaciones de derechos humanos y, por lo tanto, no se
le considere legitimada (y por tanto incumplido el presupuesto subjetivo); (iii) que la Fiscalia
General de la Nacion u otro actor soliciten una audiencia innominada ante un juez de control
de garantias para discutir la competencia de la justicia penal ordinaria para participar o no de
una investigacion y, de ser el caso, proponer o participar en el conflicto con la JPM vy (iv) que
la discusion se propicie en la etapa de juicio y la Fiscalia General de la Nacion solicite al juez
penal de conocimiento proponer o participar en el conflicto con la JPM.

Los expedientes en los que la Sala Plena de la Corte Constitucional decide inhibirse por falta de
presupuesto subjetivo, relativo a la carencia de facultades de la Fiscalia General de la Nacion
para proponer o participar en el conflicto con la JPM se concentran en el segundo escenario.
En su mayoria, se refieren a conflictos que giran en torno a investigaciones sobre hechos
que la Corte Constitucional considera que no constituyen posibles graves violaciones de
derechos humanos. Entre ellas hay casos relativos a posibles violaciones de los derechos

a la vida e integridad personal, como tentativas de homicidio,?*° homicidio culposo,

Este es el modelo de procedimiento penal vigente en Colombia para la justicia penal ordinaria. No obstante, todavia se de-
sarrollan investigaciones bajo el modelo de procedimiento penal inquisitivo consagrado en la Ley 600 de 2000, cuando el delito
se hubiese cometido antes de la entrada en vigencia de la Ley 906 de 2004. En las investigaciones tramitadas por la Ley 600 de
2000 la Corte Constitucional ha determinado que la Fiscalia General de la Nacion si tiene facultades para trabar conflictos con la
JPM. Para algunos ejemplos, ver: Corte Constitucional, Autos A-1004 de 2022, A-741 de 2022 y A-2195 de 2023.

Corte Constitucional, Sentencia SU-190 de 2021.

Ver en la seccion 6.1 sobre el concepto de “graves” violaciones de derechos humanos en Colombia
Corte Constitucional, Auto A-704 de 2021.

Corte Constitucional, Auto 1163 de 2021.

Para algunos ejemplos, ver: Corte Constitucional, Autos A-1163 de 2021, A-144 de 2022, A-1851 de 2022 y A-2599 de
2023.

Para algunos ejemplos, ver: Corte Constitucional, Autos A-1168 de 2021, A-269 de 2022 y A-157 de 2023.



homicidio,?*® abuso de autoridad por acto arbitrario o injusto?®’ y lesiones personales.

Ademas de estos dos escenarios, la sistematizacion de las 398 decisiones adoptadas arroja
otros eventos de inhibicion por falta de cumplimiento de uno de los presupuestos para la
configuracién de un conflicto de jurisdiccion. Entre ellos estan eventos en los que no se
cumple el presupuesto subjetivo porque en realidad ambos operadores judiciales estan

de acuerdo con sobre quién deberia recaer la competencia;??* donde no se cumple el
presupuesto normativo por falta de argumentacion adecuada sobre la posicién de uno de los
operadores judiciales?®? y, donde no se cumple el presupuesto objetivo porque la causa penal

ya estaba resuelta o no existia.?** Pero sumados, estos expedientes rondan apenas el 6,1% del

total de inhibiciones.

La consecuencia de una inhibicién es que el conflicto entre la justicia penal ordinaria y la
JPM termina sin una respuesta clara sobre a quién corresponde el conocimiento de la causa,
sea porque nunca existié o porque el procedimiento para trabarlo no se siguié de manera

adecuada. De esa manera, al inhibirse la Sala Plena de la Corte Constitucional ordena devolver

el expediente al operador judicial que lo remitié en primer lugar para que “adelante las
gestiones de su competencia.”?* Esto quiere decir, retomar la causa en el estado en que se
encontraba y gestionar las cuestiones relativas a la competencia por el cauce adecuado. Este
resultado tiene el potencial de generar impactos negativos en la causa y en las victimas por lo
menos en tres niveles.

Por un lado, una porcién de las inhibiciones se refieren a casos donde no existe conflicto
real y con la decision de la Corte Constitucional sera suficiente para dar herramientas a los
operadores judiciales para resolver el asunto por si mismos, como cuando la Sala Plena
encuentra que ambos operadores judiciales estaban de hecho de acuerdo con la soluciéon a
la cuestion de la competencia o cuando no se le habia preguntado a uno de los operadores
judiciales por su posicién al respecto y este en realidad esta de acuerdo con el que plante6
incorrectamente el conflicto en el primer lugar. En estos escenarios, el problema ocurre no
por lo que ocurrira luego de la inhibicion, sino por lo que ya ocurrié. Tanto las victimas
como las personas investigadas o sometidas a juicio tuvieron que transitar por el tramite
de declaracion, remision y definicion de un conflicto de jurisdiccién entre la justicia penal
ordinaria y la JPM para terminar en el mismo punto de partida. Es decir, el tramite no
cumplié ningun objetivo y desgasto al aparato judicial y a las personas.

Por otro lado, extiende el periodo en que persiste la incertidumbre sobre la ubicacion correcta

de la competencia entre la justicia penal ordinaria y la JPM y, en muchos casos, la situacion
insostenible de la persistencia de dos investigaciones sobre los mismos hechos y la misma persona
en dos jurisdicciones diferentes. Periodo que ya por si mismo era largo cuando el expediente llegd
a la Corte Constitucional. Esto se puede observar claramente en el Gréafico 5,7°° que muestra que
en los casos donde la Corte Constitucional se inhibe pasé un promedio de alrededor 1712 dias
(aproximadamente 56,3 meses 0 4,7 afios) entre la fecha en que ocurrieron los hechos objeto de
la causa (FECHA_HEC) y la finalizacién del procedimiento incidental de definicién de competencia
ante la Corte Constitucional con la remisién del expediente al operador judicial de origen (FECHA_
REM_DEF) luego de adoptada la decisiéon de inhibicion. Tiempo que luego se ve extendido si el
conflicto es sometido nuevamente a la Corte Constitucional para resolverlo.

Para algunos ejemplos, ver: Corte Constitucional, Autos A-105 de 2022, A-1206 de 2022, A-1680 de 2023 y A-2875 de
2023.

Para un ejemplo, ver: Corte Constitucional, Auto A-254 de 2023.
Para algunos ejemplos, ver: Corte Constitucional, Autos A-515 de 2022, A-1916 de 2023 y A-369 de 2024

Para algunos ejemplos, ver: Corte Constitucional, Autos A-381 de 2021, A-545 de 2021, A-1709 de 2022, A-1912 de
2022 y A-653 de 2024.

Para algunos ejemplos, ver: Corte Constitucional, Autos A-746 de 2023 y A-021 de 2025.
Para algunos ejemplos, ver: Corte Constitucional, Autos A-563 de 2022 y A-338 de 2023.

Este 6,1% es el resultado de sumar la cantidad de decisiones incluidas en la Tabla 9 dentro de las siguientes categorias:
“Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta de conflicto por acuerdo real entre los operadores judiciales”,
“Inhibicién por incumplimiento del presupuesto normativo” e “Inhibicién por incumplimiento del presupuesto objetivo”.

Corte Constitucional, Autos A-265 de 2021.

Fuente de los datos: Amnistia Internacional, Base de datos de conflictos entre la justicia penal ordinaria y la JPM.
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Ahora, es importante anotar que la informacion contenida en el Gréfico 5 también muestra que
el tramite de expedientes toma menos tiempo cuando la Sala Plena de la Corte Constitucional
se inhibe de decidir que cuando resuelve el fondo del asunto y asigna la competencia a uno de
los dos operadores judiciales en cuestion. Esto tiene sentido, en la medida en que el andlisis de
los hechos y la determinacién del derecho aplicable a los conflictos de jurisdiccion se realiza
por etapas, siendo una de las primeras determinar si en efecto concurren los tres elementos
para la configuracion de un conflicto de jurisdiccion. Sélo después de eso se analizan los
hechos objeto de investigacion o juicio para determinar a quién corresponde la competencia.
Asi, en casos donde la Sala Plena de la Corte Constitucional se inhibe, el analisis se detiene en
una etapa temprana y, por ello, puede tomar menos tiempo.

Grafico 5 - Promedio de dias que pasa entre la fecha de los hechos objeto de la causa y la
fecha en que la Corte Constitucional remite el expediente de vuelta al operador judicial de
origen - Por afio de radicacion en la Corte Constitucional
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1000

2023 2024
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3000
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Afio de radicacion

Por ultimo, otra porcién de las inhibiciones esta destinada a retornar a la Corte Constitucional
en la forma de otros conflictos entre la justicia penal ordinaria y la JPM que tendran que ser
analizados nuevamente para la toma de una decision. Esto ocurre principalmente cuando el
conflicto fue trabado de manera incorrecta, se corrige el tramite y resulta que sf existia una
disputa que debia ser resuelta por la Corte Constitucional. En esos escenarios el costo en
tiempo, esfuerzo y otros recursos para el aparato de justicia y las personas involucradas es aln
mayor.

Amnistia Internacional identifico, entre los 398 expedientes analizados, 27 casos que se
agrupan en mas de un expediente y que retornaron a la Corte Constitucional en méas de una
ocasién para ser decididos. En total, alli se encuentran agrupados 56 expedientes, es decir,

el 14,1% del total de expedientes analizados. La Tabla 11 presenta un inventario de esos 27
casos, identificando cada conjunto de expedientes a través de una etiqueta individual. Por
ejemplo, los expedientes que terminaron con la emisién de los autos A-265 de 2021 y A-1507
de 2024 se refieren a los mismos hechos y estan agrupados bajo la etiqueta RET_O1.

Cada uno de los casos comprende un escenario diferente, pero la Tabla 11%°” presenta un
resumen que da cuenta de que por lo menos en 5 grupos de expedientes, a la fecha de
corte de esta investigacion, la controversia seguia vigente y la Corte Constitucional se habia

Fuente de los datos: Amnistia Internacional, Base de datos de conflictos entre la justicia penal ordinaria y la JPM.



inhibido de decidir por lo menos dos veces sin tomar una decision de fondo.??® Ademés, la
Tabla 11 muestra que la regla general es que en una primera decision la Corte Constitucional
encuentre que no se cumplié el presupuesto subjetivo para la configuracion del conflicto y
posteriormente, cuando el caso regresa, decide de fondo, asignando la competencia a una

de las dos partes. Esto ocurre en 18 grupos de expedientes.?? Alli o que aparece claro es la
existencia de un error de procedimiento que escondia la existencia real de un conflicto entre
la justicia penal ordinaria y la JPM, y que demora tiempo adicional en ser resuelto al tener que
ser tramitado dos veces ante la Corte Constitucional.

Hay otros dos grupos de expedientes restantes que resaltan por su singularidad y que no
demuestran mas que las dinamicas propias de esos procesos judiciales. Uno corresponde a
un proceso en el que el conflicto fue enviado dos veces, en dos momentos distintos anteriores
a la decision, y la Corte Constitucional fallé uno de fondo y luego el siguiente con inhibicién;

y otro en el que la Fiscalia General de la Nacién decide remitir nuevamente un conflicto

ya resuelto, por estar en desacuerdo con la decision.*°* Finalmente, hay dos grupos de
expedientes mas donde la Corte Constitucional inicialmente se inhibe y, corregido el error de
procedimiento y presentado nuevamente el conflicto, entiende que en realidad existe acuerdo
entre los dos operadores judiciales.*°? Es decir, todo el tramite, que tuvo que darse dos veces,
termind con una decision a la que ambos operadores judiciales ya habian llegado desde el
principio, sin una decision de la Corte Constitucional sobre su validez. A pesar de ser sélo dos
grupos de expedientes, estos demuestran la posibilidad real de materializacion de otro de los
riesgos asociados a las inhibiciones: que la decision sobre competencia termina siendo tomada
por los operadores judiciales, sin un control adecuado de la Corte Constitucional, que tuvo la
oportunidad de hacerlo. Por ejemplo, en uno de esos grupos, luego de la primera inhibicion y
de un cambio del juez penal ordinario a cargo de la audiencia innominada, el resultado final
fue que ambos operadores estaban de acuerdo en que la competencia debia quedar afincada
en la JPM, a pesar de que la Fiscalia General de la Nacion habfa expuesto extensas dudas
sobre la legitimidad de una supuesta “baja en combate” cometida por integrantes del Ejército
Nacional.?°* Un tipo de caso en el que la Corte Constitucional ha sido consistente en asignar
la competencia a la justicia penal ordinaria ante siquiera una duda sobre la conexién o no del
acto con el servicio.

Tabla 11 - Grupos de casos que agrupan expedientes que retornan a la Corte Constitucional

GRUPO DE < TERMINA LA
EXPEDIENTES SENTENCIA DECISION ADOPTADA CONTROVERSIA
Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo —
A-265 de L ) PR
2021 Falta de pronunciamiento de uno o mas operadores judiciales
RET_O1 sobre el conflicto Si
A-1507 de S L
2024 Favorable a la justicia penal ordinaria
Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
A-313 de S . S
2021 de pronunciamiento de uno o més operadores judiciales sobre
el conflicto
RET 02 A-629 de Inhibicién por \qcump\|m|ento de! presupuesto .SUb.Je.tIVO — Falta Si
5022 de pronunciamiento de uno o mas operadores judiciales sobre
el conflicto
A-1587 de S Lo
5022 Favorable a la justicia penal ordinaria

Al respecto, ver en la Tabla 10: RET_03, RET_06, RET_24, RET_25y RET_27.

Al respecto, ver en la Tabla 10: RET_O1, RET_02, RET_04, RET_05, RET_07, RET_08, RET_09, RET_12, RET_13,
RET_15, RET_16, RET_18, RET_19, RET_20, RET_21, RET_22, RET_23 y RET_26.

Al respecto, ver en la Tabla 10: RET_10.

Al respecto, ver en la Tabla 10: RET_11.

Al respecto, ver en la Tabla 10: RET_14 y RET_17.

Al respecto, ver en la Tabla 10: RET_14. También ver: Corte Constitucional, Auto A-189 de 2023.

Para algunos ejemplos, ver: A-1004 de 2022, A-351 de 2023, A-219 de 2023, A-267 de 2023 y A-562 de 2023.
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GRUPO DE
EXPEDIENTES SENTENCIA
A-404 de
2021

RET_03

A-763 de
2022

A-293 de
2022
RET_04
A-2885 de
2023

A-997 de
2021
RET_05
A-1244 de
2023

A-116 de
2022

RET_06

A-1709 de
2022

A-438 de
2021
RET_07
A-1666 de
2022

A-117 de
2022
RET_08
A-766 de
2024

A-398 de
2022
RET_09
A-1254 de
2022

A-402 de
2022
RET_10
A-1482 de
2022

A-120 de
2022

A-1125de

RET_11 2023

A-1167 de
2024

A-417 de
2022
RET_12
A-644 de
2023

A-470 de
2022
RET_13
A-153 de
2023

DECISION ADOPTADA

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de pronunciamiento de uno o mas operadores judiciales sobre
el conflicto

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de pronunciamiento de uno o mas operadores judiciales sobre
el conflicto

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de facultad para proponer conflictos por parte de la Fiscalia
General de la Nacién

Favorable a la justicia penal ordinaria

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de pronunciamiento de uno o mas operadores judiciales sobre
el conflicto

Favorable a la justicia penal ordinaria

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de pronunciamiento de uno o méas operadores judiciales sobre
el conflicto

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de facultad para proponer conflictos por parte de la Fiscalia
General de la Nacion

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de pronunciamiento de uno o mas operadores judiciales sobre
el conflicto

Favorable a la justicia penal ordinaria

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de facultad para proponer conflictos por parte de la Fiscalia
General de la Nacion

Favorable a la JPM

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de pronunciamiento de uno o mas operadores judiciales sobre
el conflicto

Favorable a la JPM

Favorable a la justicia penal ordinaria

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de facultad para proponer conflictos por parte de la Fiscalia
General de la Nacion

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de pronunciamiento de uno o mas operadores judiciales sobre
el conflicto

Favorable a la justicia penal ordinaria

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de facultad para proponer conflictos por parte de la Fiscalia
General de la Nacién

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de pronunciamiento de uno o mas operadores judiciales sobre
el conflicto

Favorable a la justicia penal ordinaria
Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de facultad para proponer conflictos por parte de la Fiscalia

General de la Nacion

Favorable a la justicia penal ordinaria

TERMINA LA
CONTROVERSIA

No

Si

Si

No

Si

St

Si

Si

Si

Si

Si



GRUPO DE
EXPEDIENTES

RET_14

RET_15

RET_16

RET_17

RET_18

RET_19

RET_20

RET_21

RET_22

RET_23

RET_24

RET_25

SENTENCIA

A-689 de
2022

A-189 de
2023

A-744 de
2022

A-1764 de
2023

A-1065 de
2022

A-2857 de
2023

A-958 de
2022

A-653 de
2024

A-1345 de
2022

A-1757 de
2023

A-1848 de
2022

A-2557 de
2023

A-1805 de
2022

A-1284 de
2024

A-1765 de
2022

A-3047 de
2023

A-1056 de
2023

A-753 de
2024

A-1762 de
2023

A-650 de
2024

A-1851 de
2022

A-2599 de
2023

A-2353 de
2023

A-1029 de
2024

DECISION ADOPTADA

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de pronunciamiento de uno o mas operadores judiciales sobre
el conflicto

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de conflicto por acuerdo real entre los operadores judiciales

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de facultad para proponer conflictos por parte de la Fiscalia
General de la Nacién

Favorable a la justicia penal ordinaria

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de pronunciamiento de uno o més operadores judiciales sobre
el conflicto

Favorable a la justicia penal ordinaria

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de pronunciamiento de uno o més operadores judiciales sobre
el conflicto

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de conflicto por acuerdo real entre los operadores judiciales

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de pronunciamiento de uno o mas operadores judiciales sobre
el conflicto

Favorable a la justicia penal ordinaria

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de pronunciamiento de uno o mas operadores judiciales sobre
el conflicto

Favorable a la justicia penal ordinaria

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de pronunciamiento de uno o mas operadores judiciales sobre
el conflicto

Favorable a la justicia penal ordinaria

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de pronunciamiento de uno o més operadores judiciales sobre
el conflicto

Favorable a la justicia penal ordinaria

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de pronunciamiento de uno o mas operadores judiciales sobre
el conflicto

Favorable a la justicia penal ordinaria

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de pronunciamiento de uno o mas operadores judiciales sobre
el conflicto

Favorable a la justicia penal ordinaria

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de facultad para proponer conflictos por parte de la Fiscalia
General de la Nacién

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de facultad para proponer conflictos por parte de la Fiscalia
General de la Nacién

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de pronunciamiento de uno o més operadores judiciales sobre
el conflicto

Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
de pronunciamiento de uno o mas operadores judiciales sobre
el conflicto

TERMINA LA
CONTROVERSIA

No

Si

Si

No

Si

Si

Si

Si

Si

No

No
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GRUPO DE

TERMINA LA

EXPEDIENTES SENTENCIA DECISION ADOPTADA CONTROVERSIA
Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
A-2559 de . . o
2023 de pronunciamiento de uno o mas operadores judiciales sobre
RET_26 el conflicto s
A-667 de S L
5024 Favorable a la justicia penal ordinaria
Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
A-2681 de - . o
de pronunciamiento de uno o mas operadores judiciales sobre
2023 .
el conflicto
RET_27 No
Inhibicién por incumplimiento del presupuesto subjetivo — Falta
A-244 de o . ce
5024 de pronunciamiento de uno o mas operadores judiciales sobre

el conflicto

Los costos asociados a que un caso tenga que retornar a la Corte Constitucional se expresan
claramente en el tiempo que transcurre entre que se radica el primer expediente en la
Secretaria del tribunal (FECHA_RAD) y que sale el tltimo expediente (FECHA_REM_DEF).

El Gréafico 6

refleja la distribucion del tiempo que toma un caso en ser resuelto cuando

esta compuesto por distintos expedientes que retornaron a la Corte Constitucional por una

inhibicién inicial, usando un gréafico “box plot”.

Para su interpretacion, es importante tener

en cuenta que, entre la salida del primer expediente de la Corte Constitucional y la llegada del
siguiente a través de una radicacion, pasa un tiempo sobre el que no tiene control el tribunal y
que consiste en que el operador judicial originador reasuma competencia, analice la decision,
tome las medidas para solucionar el error procedimental, vuelva a trabar el conflicto y lo remita

nuevamente a la Corte Constitucional.

Como se puede observar, el tiempo que pasa luego de la primera inhibicion hasta que la
Corte toma una decision en el Ultimo expediente de que se tiene registro sobre el caso es
sustancialmente mayor que el promedio general de casos reflejado en el Grafico 3. Esto es
asi, incluso si se toma el peor promedio, es decir, el correspondiente a 2021 (321 dias).

La primera caja y bigotes del Gréafico 6 refleja la distribucion de tiempo transcurrido en
grupos de expedientes donde, luego de la primera inhibicién, la Corte Constitucional define
la competencia en la segunda oportunidad (18 grupos de casos, correspondientes a 37

expedientes)

. La segunda caja y bigotes refleja la distribucion en grupos de expedientes

donde, luego de la primera inhibicion, la Corte Constitucional vuelve a inhibirse (7 grupos de
casos, correspondientes a 14 expedientes) y, por lo tanto, aln esté pendiente definir si en
efecto existe 0 no un conflicto entre la justicia penal ordinaria y la JPM y, en dado caso, en
favor de quién deberia definirse.

Gréfico 6 - Tiempo que transcurre entre el ingreso del primer expediente y la salida del Gltimo
expediente en casos de retorno del conflicto a la Corte Constitucional

1000

Dias

500

Decisién de fondo

Inhibicion
Tipo de decision

Fuente de los datos: Amnistia Internacional, Base de datos de conflictos entre la justicia penal ordinaria y la JPM. Es im-
portante aclarar que del andlisis de tiempos se excluyeron los grupos RET_10y RET_11, pues como se explicé, sélo son reflejo de
su propia singularidad y muestran el impacto de errores judiciales particulares, no una tendencia en el tramite de conflictos entre

la justicia penal ordinaria y la JPM.

Ver la explicacién del Grafico 3.

Aqui estarian ubicados también RET_10y RET_11, que como se ve en la nota al pie anterior, fueron retirados del analisis.



La primera caja ya muestra los impactos de la inhibicion en el tramite de un conflicto de
jurisdiccion entre la justicia penal ordinaria y la JPM. Como se puede observar, lo normal

es que en estos escenarios la decision que resuelve finalmente en donde deberia quedar
asignada la competencia llegue entre un poco menos de 500 dias desde la primera radicacion
y cerca de 750 dias. La segunda caja se refiere a casos donde la segunda decision también
fue una inhibicion. Alli, aunque el tiempo de tramitacioén es mas corto, el problema es que

la disputa sigue sin resolverse, sea porque no existe el conflicto o porque los errores de
procedimiento aun obstaculizan la decision.

Esto quiere decir que, por mas que el tiempo de tramitacion de cada expediente haya
mejorado a través del tiempo, en una porcion sustancial de casos el impacto positivo

de esta mejoria se ve mitigado por la falta de decision de fondo del asunto, que volvera

a la Corte Constitucional eventualmente. Problematica que es probable que continle en
crecimiento si no se toman medidas al respecto, pues la Base de datos de conflictos entre la
justicia penal ordinaria y la JPM solo tiene informacion entre 2021 y 2024. Entre més tiempo
pase y mas decisiones inhibitorias se tomen, mas probabilidades hay de que los retornos
ocurran. Mientras tanto, victimas y personas sometidas a investigacion o juicio siguen a la
espera, los procedimientos siguen suspendidos y los términos relevantes siguen corriendo
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JAIME FANDINO Y EL IMPACTO DE LAS INHIBICIONES EN LA —> Puente peatonal de Santa Librada en

2 el sector de Usme, al sur de Bogota,
RESOLUCION DE CONFLICTOS DE COMPETENCIA ENTRE LA e e Pt e e,
JUSTICIA PENAL ORDINARIA'Y LA JUSTICIA PENAL MILITAR y declarado punto de resistencia por

manifestantes durante el Paro Nacional de
Durante el Paro Nacional de 2021 més de 20 personas fueron asesinadas en Colom- 2021. Alli fue asesinado Jaime Fandifio.
bia. EI 21 de julio de ese afio, Jaime Alfonso Fandifio se encontraba en una manifes-
tacion en la ciudad de Bogota, cuando, segin la Fiscalia General de la Nacion, recibio © MOCAO

el disparo de un fusil lanza gases por parte de un integrante del ESMAD de la Policia
Nacional en el pecho, causéndole la muerte.**®

En febrero de 2022 se celebré una audiencia de formulacién de imputacién en contra
de ese integrante de la Policia Nacional por la posible comision del delito de homi-
cidio. Durante la audiencia, su defensa “planted la colision de jurisdicciones,” pues
consideraba que los hechos por los que era investigado ocurrieron en conexiéon con

el servicio de policia y, por lo tanto, cafan dentro de la 6rbita de la JPM. La Fiscalia
General de la Nacion, la Procuraduria General de la Nacién y la representacion de las
victimas se opusieron a la solicitud. El juez penal ordinario, luego de escuchar a todas
las partes, decidié negar la solicitud.**®

En mayo de 2022 la Fiscalia General de la Nacién presenté escrito de acusacién por
el delito de homicidio cometido en contra de Jaime. Durante la audiencia de formula-
cién de acusacion, adelantada en agosto de 2022, a pesar de la postura anterior de la
Fiscalia General de la Nacién, y de la etapa en que se encontraba el proceso, el fiscal
penal ordinario “propuso un conflicto de competencia” y solicitd remitir el expediente
a la JPM, pues consideraba que los hechos estaban conectados con el servicio y, por
lo tanto, cafan en el &mbito de competencia de esta Gltima. La jueza penal ordinaria
se declaré sin competencia y orden6 remitir el asunto a la Corte Constitucional para
que dirimiera el conflicto.**°

En Auto 1805 de 2022 la Sala Plena decidi6 declararse inhibida. En sus palabras: “En este caso, no se acredita el presupuesto subjetivo

de este tipo de conflictos, dado que no existe una controversia efectiva entre dos autoridades judiciales que reclamen para si o nieguen

la competencia frente al caso en cuestién. En efecto, un Gnico pronunciamiento del Juzgado 31 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotd, en el que afirma no tener competencia (...) resulta insuficiente para agotar el presupuesto subjetivo del conflicto de
jurisdicciones; pues, es necesario contar con la manifestacién de la autoridad judicial de la otra jurisdiccién y que esta, en efecto, sea contraria
a la del otro juez.”*'* Por ese motivo, ordené remitir de nuevo el expediente al despacho penal ordinario para dar continuidad al tramite.

En diciembre de 2023 se reinicié la audiencia de acusacion y se puso en conocimiento del juzgado penal ordinario, por una solicitud de la
defensa, que la JPM adelantaba una investigacién en fase preliminar por los mismos hechos. El despacho penal ordinario rechazé trabar el
conflicto, pues no habfa pronunciamiento del operador penal militar reclamando la competencia, continué con la diligencia de acusacion

y solicité al juez penal militar remitir a la Fiscalia General de la Nacién las actuaciones adelantadas o trabar el conflicto ante la Corte
Constitucional. Ese mismo mes, el juez penal militar propuso el conflicto, afirmando tener competencia sobre los hechos. Razén por la cual, en
mayo de 2024, el juez penal ordinario remitié el expediente a la Corte Constitucional nuevamente.*'?

A través del Auto 1284 de 2024 la Corte Constitucional resolvié el asunto, asignando la competencia a la justicia penal ordinaria. Para la Sala
Plena habia dudas sobre si la conducta atribuida al acusado tenfa una relacién directa, préxima y evidente con el servicio que desempefiaba
como integrante del ESMAD vy si sus actuaciones siguieron los principios de legalidad, necesidad, proporcionalidad y racionalidad en el uso

de la fuerza.?** Desde la primera vez que se discutié la competencia de la justicia penal ordinaria, durante la audiencia de formulacion de
acusacion, hasta que la Corte Constitucional tomé una decision y el expediente fue devuelto al despacho correspondiente, pasaron 2 aiios
y dos tramites enteros ante la Corte Constitucional. "

Corte Constitucional, Auto A-1284 de 2024.
Corte Constitucional, Auto A-1284 de 2024.
Corte Constitucional, Auto A-1284 de 2024.
Corte Constitucional, Auto A-1805 de 2022.
Corte Constitucional, Auto A-1284 de 2024.
Corte Constitucional, Auto A-1284 de 2024.

El 4 de agosto de 2022 se plante6 por primera vez el conflicto; el 23 de noviembre de 2022 la Corte Constitucional se
inhibi6 de decidir sobre la competencia; el 1 de diciembre de 2023 se reinicié el tramite en la justicia penal ordinaria; el 5 de
diciembre de 2023 la JPM reclamé la competencia; el 7 de mayo de 2024 la justicia penal ordinaria trabé el conflicto y volvié
a remitir a la Corte Constitucional, que decidi6 el 1 de agosto de 2024; el 16 de agosto de 2024 el expediente fue devuelto a la
justicia penal ordinaria. Fuente de los datos: Amnistia Internacional, Base de datos de conflictos entre la justicia penal ordinaria y
la JPM. Corte Constitucional, Auto A-1284 de 2024.



IMPACTOS NEGATIVOS DE LOS CONFLICTOS DE JURISDICCION ENTRE
LA JUSTICIA PENAL ORDINARIA Y LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLI-
CIAL EN EL PROCESO JUDICIAL

La garantia de juez natural es parte del derecho que tiene toda persona a recibir un juicio
justo.?*® En causas penales, esto cobija tanto a las personas sometidas a investigacion o juicio
como a las victimas, especialmente en casos donde se discute la posible comisién de un delito
que configura una violacion de derechos humanos.*'¢ En ese sentido, el tramite de conflicto
de jurisdiccion deberia entenderse y tener el efecto de ser vehiculo para la garantia de un
derecho, pues es a través de este que se solucionan disputas sobre quién es el juez natural de
una o varias personas.

La historia colombiana ha mostrado que en el caso de las disputas sobre la competencia

de la JPM para conocer sobre causas penales relativas a posibles violaciones de derechos
humanos y crimenes de derecho internacional esto no es asi. Los conflictos entre la justicia
penal ordinaria y la JPM han hecho parte, a través de los afios, de un repertorio mas

amplio de herramientas que buscan aumentar el margen de accién y competencia de la

JPM en el pais.?*” Todo esto a pesar de multiples y continuos pronunciamientos de la Corte
Constitucional, de érganos internacionales de defensa de derechos humanos y de discusiones
para la reforma de las normas que rigen a la JPM. Hoy, si bien las circunstancias han
cambiado, el fendémeno ha mutado pero persiste.

Asi, es posible hablar de impactos negativos derivados tanto del hecho de trabar un conflicto
de jurisdiccioén entre la justicia penal ordinaria y la JPM, como del tramite y la decisiéon dentro
de la Corte Constitucional cuando lo que se busca es expandir la competencia de la JPM a
casos donde se discutan delitos que puedan constituir violaciones de derechos humanos.
Amnistia Internacional entrevisté a un conjunto de abogados y abogadas que representan
victimas de este tipo de delitos y que navegan constantemente esta pretension de expansion
para identificar esos impactos negativos. Esa informacion se complementa con la recaudada
de la Fiscalia General de la Nacion, incluyendo un ejercicio de entrevista grupal desarrollado
con fiscales a cargo de investigacion sobre este tipo de delitos.

El primer grupo de impactos negativos y el principal, dada la naturaleza de la discusion, es el
que tiene en las victimas y su busqueda de verdad, justicia y reparacion a través del sistema
judicial colombiano. En diversas oportunidades abogados y abogadas mencionaron a Amnistia
Internacional que para las victimas la discusién sobre la competencia se inserta en un continuo
de busqueda de justicia mas amplio. Es decir, que es imposible discernir entre el conflicto que
es enviado para que la Corte Constitucional resuelva y el proceso general que se desencadena
en cuanto las victimas reclaman justicia.

En ese contexto, el “hecho de la espera”, esto es, de saber que el proceso esta detenido
hasta tanto no se resuelva quién tiene la competencia para adelantarlo, fue resefiado como

el efecto inmediato de que se inicie una discusién sobre la competencia respecto del caso.
Los impactos de esa espera, que estan asociados a la expectativa mas amplia que inicia
desde el proceso de reivindicacion de verdad y justicia o, incluso, desde el hecho victimizante
mismo, se ven reforzados cuando la decision de la Corte Constitucional es inhibitoria.*?° En
general, esperar para no recibir respuesta sélo genera en las victimas un sentimiento de

falta de respaldo institucional ante un trdmite en el cual ellas y sus representantes tienen
pocas posibilidades de incidencia, pues no pueden proponer el conflicto entre la justicia

Para una recopilacion exhaustiva de las normas y estandares internacionales aplicables a los juicios, ver: Amnistia
Internacional, Juicios justos (Indice: POL 30/002/2014 Spanish), 9 de abril de 2014, https://www.amnesty.org/es/documents/
pol30/002/2014/es/.

Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009, pérrafo 275.

Al respecto, ver la seccién 5.

Entrevista de abogado defensor de victimas con Amnistia Internacional, 2 de julio de 2025. Entrevista de abogada defenso-
ra de victimas con Amnistia Internacional, 8 de julio de 2025.

Entrevista de abogada defensora de victimas con Amnistia Internacional, 8 de julio de 2025.

Entrevista de abogado defensor de victimas con Amnistia Internacional, 2 de julio de 2025.
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penal ordinaria y la JPM, corregir los errores de los operadores judiciales, o propiciar un
entendimiento de los presupuestos para la configuracion del conflicto que se adapte mejor a
sus necesidades y derechos.

Ademas, el riesgo de tener que acudir a la JPM a continuar sus reivindicaciones estéa
presente también mientras no se resuelve el conflicto. En palabras de una de las personas
entrevistadas, “nadie quiere ir a la JPM.”*?! El caso de Leidy Cadena, referenciado mas
arriba, es un ejemplo del impacto que tiene en las victimas tener que acudir a una institucion
que cobija, al mismo tiempo, a quienes violaron sus derechos humanos y a quienes
supuestamente deben hacer justicia por ello.

El segundo grupo de impactos negativos se observa en el propio proceso judicial y su avance.
Tanto las abogadas y abogados representantes de victimas como fiscales pertenecientes a

la Fiscalia General de la Nacién mencionaron en diversas oportunidades que al trabarse un
conflicto de jurisdiccion entre la justicia penal ordinaria y la JPM las actividades investigativas
y los juicios se suspenden hasta que la Corte Constitucional adopte una decision.*?? Esa
suspension, si bien no esta ordenada por ninguna norma del procedimiento penal ordinario
colombiano, fue confirmada a Amnistia Internacional tanto por fiscales como por abogados

y abogadas, pues la existencia del conflicto ya arroja dudas sobre la legitimidad de cualquier
actuacion que se adelante a partir de su declaracion y hasta que se defina la competencia. De
hecho, la propia Fiscalia General de la Nacion confirmé por escrito a Amnistia Internacional
que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, “para evitar nulidades y
garantizar el debido proceso, debe hacerse la suspension del tramite mientras se define

la jurisdiccion competente.”*?* Al suspenderse la investigacion o el juicio, comienzan a
encadenarse riesgos y dafios, entre ellos:

e  Se pierde el impulso investigativo, si es que o hubiere.

e Se pone en riesgo la disponibilidad de evidencia.

e  Se pone en riesgo la disponibilidad de testigos.

e  Se habilita el encubrimiento de los hechos y las responsabilidades.
e Continta corriendo el término de prescripcion de los delitos.

Continta corriendo el término para declarar la libertad de una persona privada de la libertad
por constituir un riesgo para la comunidad y las victimas o para el proceso mismo.

Todo esto no significa que los conflictos de competencia entre la justicia penal ordinaria y la
JPM no deben existir. Al final, estos son la herramienta disponible para reclamar cuando no
se cumple la garantia de juez natural. No obstante, su uso extendido y con pretensiones de
expansion de la competencia de la JPM sobre posibles violaciones de derechos humanos y
crimenes de derecho internacional si causa impactos negativos que deben ser abordados por
las autoridades colombianas.

Entrevista de abogado defensor de victimas con Amnistia Internacional, 2 de julio de 2025.

Entrevista de abogada defensora de victimas con Amnistia Internacional, 28 de abril de 2025. Entrevista de Amnistia Inter-
nacional con la Fiscalia General de la Nacion, 11 de julio de 2025.

Fiscalia General de la Nacién, Direccién Especializada contra Violaciones a los Derechos Humanos, Respuesta al Oficio TG
AMR 23/202/.6860, 25 de julio de 2025, en el archivo de Amnistia Internacional.

Entrevista de abogada defensora de victimas con Amnistia Internacional, 28 de abril de 2025.
Entrevista de abogada defensora de victimas con Amnistia Internacional, 8 de julio de 2025.
Entrevista de abogada defensora de victimas con Amnistia Internacional, 8 de julio de 2025.

Entrevista de abogada defensora de victimas con Amnistia Internacional, 8 de julio de 2025. Entrevista de abogado defen-
sor de victimas con Amnistia Internacional, 2 de julio de 2025.

Entrevista de Amnistia Internacional con la Fiscalia General de la Nacién, 11 de julio de 2025.

Entrevista de Amnistia Internacional con la Fiscalia General de la Nacién, 11 de julio de 2025.



LA DESAPARICION FORZADA, TORTURA Y EJECUCION EXTRAJUDICIAL -> Fabiola Lalinde dedicé su vida a la blsqueda
DE LUIS FERNANDO LALINDE Y LA JUSTICIA PENAL MILITAR dejjusticia para su hijo, enfrentando

obstruccién y acoso institucional. Incluso,
el 23 de octubre de 1988 fue detenida por
el Ejército y recluida en una prisién militar.
Hoy en esa fecha se celebra el Dia Nacional

Luis Fernando Lalinde, estudiante de sociologfa e integrante del Partido Comunista
Colombiano, fue detenido por una patrulla del Ejército Nacional el 3 de octubre de
1984. Desde esa fecha Fabiola Lalinde, su madre, lo buscé incansablemente. Hoy se ‘ a
sabe que las fuerzas armadas lo sometieron a desaparicion forzada, tortura y ejecucion de las Mujeres Buscadoras de Victimas de
extrajudicial. En septiembre de 1988, al analizar una primera peticion que le fuera Desaparicion Forzada en Colombia.
presentada, la CIDH declar6 la responsabilidad internacional de Colombia por la
desaparicién forzada de Luis Fernando Lalinde, pues las autoridades habfan violado sus
derechos a la libertad personal, la integridad personal y la vida.

© Erik Arellana Bautista

En una resefa escrita en 1997, Amnistia Internacional explicé que “Fabiola Lalinde
habia criado a sus cuatro hijos sola, con el fruto de su trabajo. Nunca se habia
enfrentado a las autoridades, y menos atin a un funcionario del gobierno o del

ejército. Sin embargo, cuando decidié dedicar todas sus fuerzas a encontrar a su hijo
“desaparecido”, tropezé con un laberinto oficial de obstruccién, engafio y mentiras. Con
las pruebas que fue obteniendo laboriosamente, incluyendo declaraciones de testigos,
llegd a la conclusion de que el ejército habia torturado y matado a su hijo.”

La busqueda de verdad y justicia de Fabiola Lalinde estuvo marcada por un esfuerzo
institucional constante para no permitir que los responsables de la desaparicion
forzada, tortura y ejecucion extrajudicial de Luis Fernando rindieran cuentas. Uno

de los dispositivos para esto fue la asignacién de la competencia para adelantar la
investigacion por la desaparicion forzada, tortura y ejecucion extrajudicial de Luis
Fernando a la JPM. Luego de quince afios de investigacién por parte de la JPM y otros
diez por parte de la justicia penal ordinaria, la familia Lalinde seguia a la espera del
cierre de la brecha de impunidad. Por ese motivo presentd una segunda peticién ante
la CIDH, para que se analizara la violacién de sus derechos asociados al acceso a la
justicia y el incumplimiento de la obligacién de investigar, juzgar y sancionar.

En 2021, al resolver sobre esa segunda peticion, la CIDH encontré que la sola
intervencion de la JPM en la investigacién era un incumplimiento de las obligaciones
internacionales de Colombia que afectaba “el derecho a contar con una autoridad
competente, independiente e imparcial, asi como a contar con un recurso judicial
adecuado y efectivo.” Pero, ademas, ahondo6 en la falta de diligencia de la JPM
durante todo el periodo de la investigacién que estuvo a su cargo y explicé que “(...)
todas las diligencias ante la jurisdiccién penal militar estuvieron enfocadas en negar que
el sefior Lalinde haya sido la victima de lo sucedido.”

La familia Lalinde esta hoy a la espera de una decisién por parte de la Corte IDH
respecto de las violaciones de sus derechos humanos derivadas de la falta de acceso
a la justicia que aun viven.*** El resultado de la accién institucional colombiana a

la fecha es que las violaciones de derechos humanos de las que fue victima Luis
Fernando Lalinde siguen en la impunidad, pues no se han esclarecido judicialmente
las circunstancias en que fueron cometidas ni los responsables han rendido cuentas
ante la justicia y la familia espera que asf lo declare la Corte IDH. Ademés, entre

sus solicitudes para garantizar que los hechos que vivieron no se repitan solicitan la
adopcién de medidas legislativas, administrativas y de otra indole para adecuar la
normativa colombiana sobre la JPM al derecho y los estdndares internacionales sobre
derechos humanos aplicables, pues en la actualidad sigue siendo incompatible con
estos.

CIDH, Resolucién No. 24/87, 16 de septiembre de 1988.

Amnistia Internacional, Boletin Internacional. Colombia. La larga busqueda de la justicia, marzo de 1997, https://www.
amnesty.org/es/wp-content/uploads/sites/4/2021/06/nws210021997es.pdf.

CIDH, Caso No. 12.362. Familiares de Luis Fernando Lalinde y otros. Colombia, 6 de noviembre de 2023.
CIDH, Caso No. 12.362. Familiares de Luis Fernando Lalinde y otros. Colombia, 6 de noviembre de 2023.
CIDH, Caso No. 12.362. Familiares de Luis Fernando Lalinde y otros. Colombia, 6 de noviembre de 2023.
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CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

El principal hallazgo de este informe es que los limites de la competencia de la JPM, a pesar
de décadas de discusiones, siguen estando en debate en Colombia y requieren de medidas

de choque que garanticen el derecho que tienen las victimas de violaciones de derechos
humanos a un juicio justo. Concretamente, la persistencia de esfuerzos de expansion de

la competencia de la JPM hacia investigaciones y juicios relativos a posibles violaciones de
derechos humanos a través de la apertura de investigaciones y la presentacion de conflictos
de jurisdiccion sigue poniendo en riesgo tanto la vigencia de un estandar que ha sido claro

por lo menos desde la década de 1990 en Colombia como el derecho de las victimas a
acceder a una justicia respetuosa de sus derechos, creada con anterioridad y por ley y que sea
competente, independiente e imparcial.

Este informe parte de reafirmar el estandar internacional de materializacion del derecho a un
juicio justo en escenarios de intervencion de jueces, tribunales y cortes penales militares. Para
Amnistia Internacional, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte IDH, en Colombia la JPM
no tiene competencia para actuar respecto de personas que no integren las fuerzas militares

0 no estén servicio activo y, cuando si 1o sean, sélo puede hacerlo respecto de delitos o faltas
que atenten contra el orden militar. Esto implica necesariamente que la JPM no puede conocer
sobre delitos que podrian constituir violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho
internacional. A pesar de décadas de discusion, de multiples reformas constitucionales y
legales, y de pronunciamientos judiciales a nivel interno e internacional, en Colombia esto
sigue sin cumplirse, como demuestra este informe.

El ordenamiento juridico colombiano sigue permitiendo que la JPM someta a civiles a
investigaciones y juicios. El caso més evidente y preocupante es el de la Policia Nacional,
cuyos integrantes son investigados y juzgados en la JPM a pesar de que la institucion es un
cuerpo armado civil, no militar. Esto sin que existan motivos objetivos y serios que demuestren
la necesidad de asignar el conocimiento de delitos cometidos en el contexto del servicio policial
ala JPM, pues los tribunales civiles colombianos deberian estar en condiciones de llevarlos
adelante. En este punto es importante resaltar que la garantia de juez natural no cobija
Unicamente a las personas que son investigadas o juzgadas, sino también a las victimas de los
hechos objeto de controversia. En ese sentido, tanto quienes integran la Policia Nacional como
quienes sufrieron violaciones de derechos humanos por parte de un integrante de la Policia
Nacional estan legitimados para reclamar por este estado de cosas contrario a las obligaciones
internacionales que han asumido las autoridades colombianas.

El ordenamiento juridico colombiano también mantiene cierto nivel de ambigliedad en el
ambito legislativo respecto de la competencia en razén de la materia de la JPM. Por un lado,
el segundo inciso del articulo 221 de la Constitucién Politica parece insinuar que la JPM
tiene competencia para conocer sobre delitos que podrian constituir infracciones al Derecho
Internacional Humanitario. Por el otro lado, los articulos 2 y 3 del Codigo Penal Militar siguen
siendo interpretados de manera que permiten la apertura de investigaciones por delitos que
podrian constituir violaciones de derechos humanos y crimenes de derecho internacional,
especialmente delitos contra la vida y la integridad personal.

Ahora bien, Amnistia Internacional también encontré que la disputa por el conocimiento sobre
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investigaciones y juicios sobre delitos que pueden constituir violaciones de derechos humanos
o crimenes de derecho internacional continla trasladandose a escenarios de conflictos de
jurisdiccion. Amnistia Internacional identificé 398 conflictos de jurisdiccion entre la justicia
penal ordinaria y la JPM remitidos entre febrero de 2021 y octubre de 2024 a la Corte
Constitucional para ser resueltos. Gran parte de estos conflictos de jurisdiccion discuten la
competencia sobre posibles violaciones de derechos humanos (79,2%) y, dentro del grupo

de 147 expedientes que fueron resueltos de fondo, 110 fueron asignados a la justicia penal
ordinaria. La mayoria de los casos se refieren a posibles violaciones de los derechos a la vida e
integridad personal, con un protagonismo marcado del homicidio y las lesiones personales.

Ademas, Amnistia Internacional encontré que los conflictos de jurisdiccion para asignar las
investigaciones y juicios a la JPM no son propiciados s6lo por operadores judiciales penales
militares. También hay registro de una participacion significativa de fiscales y jueces penales
ordinarios que traban conflictos de jurisdicciéon para desprenderse del conocimiento de
investigaciones y juicios sobre delitos que pueden constituir violaciones de derechos humanos.

Los conflictos de jurisdiccion, ademas de trabarse en circunstancias que en su mayoria ya
estan resueltas por el derecho internacional y nacional, suelen aparecer en etapas tardias de
la investigacion o el juicio. Amnistia Internacional encontré que mas de la mitad de conflictos
de jurisdiccion que llegan a la Corte Constitucional se traban luego de pasados los primeros
cinco afos desde la ocurrencia de los hechos. Si bien el procedimiento para trabar conflictos
de jurisdiccion no estéa reglado y la oportunidad para hacerlo no precluye, es importante, para
garantizar tanto los derechos de las victimas como de las personas que seran sometidas a
investigacion y juicio, que el operador judicial a cargo del procedimiento esté claro desde el
inicio.

La funcioén de resolver los conflictos de jurisdiccion recae en la Corte Constitucional desde
2021. Amnistia Internacional recibié informacién sobre el impacto negativo que tiene el
procedimiento de resolucion de los conflictos de jurisdiccién, dado el tiempo que toma
adelantarlo. Al analizar el transito de los expedientes por la Corte Constitucional, Amnistia
Internacional encontré que, si bien en 2021 y 2022 el tiempo promedio de duracién de un
tramite era prima facie desproporcionado, la situaciéon cambié para 2023 y 2024 y mejord
sustancialmente.

A pesar de eso, la prevalencia de decisiones inhibitorias respecto de los conflictos de
jurisdiccién mitiga sustancialmente el impacto de la mejoria en la tramitacion. Amnistia
Internacional encontrd que en 243 expedientes, es decir, el 61,1% del total tramitados, la
Corte Constitucional no tom6 una decision de fondo por falta de cumplimiento de al menos
uno de los presupuestos para la configuracion del conflicto de jurisdiccion. La mayor parte de
esas inhibiciones ocurre porque no hay dos operadores judiciales disputando la competencia
0 porque la Fiscalia General de la Nacion carecia de la facultad para proponer o participar del
conflicto de jurisdiccién en el caso concreto (entre los dos suman 225 expedientes).

La inhibicion es especialmente preocupante en casos donde estan involucradas posibles
violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho internacional por varias razones.

En primer lugar, porque compromete el acceso a la justicia de las victimas, que no tienen la
facultad de proponer el conflicto de jurisdiccion, y si tienen que soportar las consecuencias
del actuar incorrecto de los operadores judiciales al proponerlo. En segundo lugar, porque
interfiere con el cumplimiento de la obligacion de investigar, juzgar y sancionar las violaciones
de derechos humanos y crimenes de derecho internacional que tienen las autoridades
colombianas, al implicar que el procedimiento estuvo detenido durante un tiempo para resolver
algo que no obtuvo resolucién. En tercer lugar, porque en muchos casos perpetia la situacion
insostenible de tener dos procedimientos penales abiertos por los mismos hechos, uno en la
justicia penal ordinaria y otro en la JPM, lo cual afecta los derechos tanto de las victimas como
de las personas investigadas o juzgadas.

Amnistia Internacional considera que para reducir la cantidad de inhibiciones se deben tomar
medidas en distintos niveles. Primero, la materializacién de otras de las recomendaciones
planteadas aqui deberia disminuir la cantidad de conflictos de jurisdicciéon planteados y, por
tanto, también la de inhibiciones. Segundo, las autoridades a cargo deben adelantar procesos
juiciosos, sistematicos y comprehensivos de capacitacion a operadores judiciales de la justicia
penal ordinaria y la JPM sobre el tramite que se debe seguir y los presupuestos que se deben
cumplir para trabar correctamente un conflicto de jurisdiccién. Tercero, la Corte Constitucional
puede adoptar un rol més activo en la subsanacion de los tramites cuando sean subsanables.



Esto implica, por ejemplo, considerar la posibilidad de decretar pruebas para obtener un
pronunciamiento expreso sobre la competencia por parte de una autoridad que no lo ha
hecho,*** de revertir la postura sobre la falta de facultades de la Fiscalia General de la Nacion
para proponer y participar en conflictos de jurisdiccion y, de empoderar a fiscales y jueces
para que rechacen de plano solicitudes de trasladar investigaciones y juicios sobre delitos que
pueden constituir violaciones de derechos humanos hacia la JPM.

Amnistia Internacional recomienda al Gobierno Nacional y al Congreso de la Republica, con
el fin de subsanar el déficit de proteccion de derechos humanos derivado de la inclusion de
la Policia Nacional en el ambito de competencia de la JPM:

1. Proponer, tramitar y aprobar una reforma a la Constitucion Politica, que sustraiga a
la Policia Nacional del &ambito de competencia de la JPM y la ubique en el ambito
de la justicia penal ordinaria y dentro de los margenes de las reglas generales de
competencia.

2. Adecuar la estructura institucional y de planta, tanto de la JPM como de la justicia
penal ordinaria, para atender las necesidades de la incorporacién completa y
sin restricciones de la Policia Nacional al &mbito de competencia de la segunda.
Esto deberia implicar una reduccion en el tamafio de la JPM y un refuerzo de
las capacidades de la Fiscalia General de la Nacién y el resto de la justicia penal
ordinaria para atender estos asuntos.

Amnistia Internacional recomienda al Gobierno Nacional y al Congreso de la Republica, con
el fin de ajustar el marco legislativo que rige a la JPM y sus normas sobre competencia a
las obligaciones internacionales que ha asumido Colombia, asi como avanzar en el cierre
de la brecha de impunidad por violaciones de derechos humanos y crimenes de derecho
internacional:

1. Proponer, tramitar y aprobar una reforma del articulo 221 de la Constitucion Politica
que deje claro de una vez y para siempre, sin ambages, que la JPM no puede
investigar o juzgar a personas por delitos que podrian constituir violaciones de
derechos humanos o crimenes de derecho internacional, incluso si fueron cometidas
en el contexto del conflicto armado o si pudieran categorizarse también como
infracciones al derecho internacional humanitario.

2. Proponer, tramitar y aprobar una reforma el articulo 3 del Cédigo Penal Militar de
manera que excluya del conocimiento de la JPM todos los delitos que podrian
constituir violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho internacional.

3. Adherir prontamente y sin reservas a la Convencion de Liubliana/La Haya sobre
cooperacion internacional en la investigacion y enjuiciamiento de crimenes de
genocidio, de lesa humanidad, de guerra y otros crimenes internacionales.

Amnistia Internacional recomienda a los fiscales y jueces de la JPM, con el fin de respetar
el derecho que tienen las victimas de violaciones de derechos humanos y crimenes de
derecho internacional a la garantia del juez natural:

1. No abrir investigaciones sobre delitos que podrian constituir violaciones de derechos
humanos o crimenes de derecho internacional, excepto si fuere con el Unico fin de
trasladar su conocimiento a la Fiscalia General de la Nacion y garantizar la integridad
de la investigacion en un marco de debida diligencia.

2. Para el caso de investigaciones ya abiertas, dar cumplimiento a la Circular Interna
018 de 2023 de la Direccion Ejecutiva de la UAEJPM y priorizar el tramite para la
definicion de la competencia dentro de cada una de ellas, remitiendo a la Fiscalia
General de la Nacion todas las investigaciones relativas a delitos que podrian
constituir violaciones de derechos humanos.

Amnistia Internacional recomienda a la Fiscalia General de la Nacién, al Consejo Superior
de la Judicatura y a la UAEJPM, con el fin de propiciar el traslado de las investigaciones y

Esto es algo que la Corte Constitucional realiza de manera reiterada en otros escenarios de resoluciéon de conflictos de
jurisdiccion, especialmente en los que involucran a la Jurisdiccién Especial Indigena y la justicia penal ordinaria. Al respecto, ver:
Corte Constitucional Autos A-2683 de 2023 y A-255 de 2023.
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juicios por delitos posiblemente cometidos por agentes de la Fuerza Publica que podrian
constituir violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho internacional:

1. Poner en marcha un mecanismo de coordinacién para analizar casos donde
se investigan delitos que podrian constituir violaciones de derechos humanos o
crimenes de derecho internacional y propiciar su remision a la justicia penal ordinaria
sin necesidad de trabar conflictos de jurisdiccion.

2. Fortalecer la capacitacion a operadores judiciales penales militares y penales
ordinarios sobre el derecho y los estandares internacionales de operacion de la JPM,
su margen de accion y los limites a su @mbito de competencia. Esta capacitacion
debe ser accesible para todas las personas involucradas en el proceso de toma de
decision, no solo a las del nivel central de cada institucion.

Amnistia Internacional recomienda a la Procuraduria General de la Nacién y la Defensoria
del Pueblo, con el fin de que cumplan su rol de promocién de derechos humanos y
acompanamiento a victimas de violaciones de derechos humanos:

1. Fortalecer la capacitacion a procuradores y procuradoras y a defensores y defensoras
publicos sobre el derecho y los estandares internacionales de operacion de la JPM, su
margen de accion y los limites a su ambito de competencia.

Amnistia Internacional recomienda a la Fiscalia General de la Nacién y a la UAEJPM,

con el fin de propiciar la discusion temprana sobre la competencia para conocer de una
investigacion o juicio por un delito que puede constituir una violacion de derechos humanos
o un crimen de derecho internacional posiblemente cometido por un integrante de la Fuerza
Publica:

1. Incluir dentro del mecanismo de coordinacioén para la remision de investigaciones
y juicios sobre delitos que pueden constituir violaciones de derechos humanos un
procedimiento general de transferencia de informaciéon que permita identificar las
nuevas investigaciones abiertas en la JPM de manera temprana y discutir si estan
dentro de la ¢rbita de la justicia penal ordinaria lo mas pronto posible. De no llegarse
a un acuerdo, debera trabarse el conflicto de jurisdiccion ante la Corte Constitucional.

Amnistia Internacional recomienda a la Fiscalia General de la Nacién, al Consejo Superior
de la Judicatura y a la UAEJPM, con el fin de disminuir los errores procedimentales al
trabar conflictos de jurisdiccién que derivan en decisiones inhibitorias por parte de la Corte
Constitucional:

1. Adoptar medidas para incluir una capacitacion comprehensiva sobre la competencia
de la JPM y el tramite de conflictos de jurisdiccion para jueces y fiscales penales
ordinarios y penales militares teniendo en cuenta los estdndares internacionales de
derechos humanos aplicables en Colombia.

2. Adoptar medidas para incluir la cantidad de conflictos de jurisdiccién trabados y sus
resultados en la evaluacion de desempefio de jueces y fiscales penales ordinarios y
penales militares.

Amnistia Internacional recomienda a la Corte Constitucional, con el fin de mitigar el
impacto de la prevalencia de decisiones inhibitorias en la resolucion de conflictos de
jurisdiccion entre la justicia penal ordinaria y la JPM:

1. Adoptar un criterio jurisprudencial que impulse a los despachos sustanciadores
a buscar evitar la inhibicién en conflictos de jurisdiccion que involucran posibles
violaciones de derechos humanos. Entre otras medidas a adoptar como consecuencia
de esa decision estan:

a. Promover el decreto y practica de pruebas para subsanar la falta de
cumplimiento de algin presupuesto para la configuracion del conflicto de
jurisdiccion.

b. Revertir la postura sobre falta de facultades de la Fiscalia General de
la Nacién para proponer o participar en conflictos de jurisdiccion o,
por lo menos, permitirle hacerlo en cualquier caso que se discuta una
posible violacién de derechos humanos, cualquiera que sea, no soélo las
denominadas “graves”.



c. Adoptar decisiones que den cuenta de la existencia de un patron de
conflictos de jurisdiccion entre la justicia penal ordinaria y la JPM respecto
de delitos que pueden constituir violaciones de derechos humanos y, en
consecuencia, prevengan a los operadores judiciales concernidos de s6lo
presentarlos cuando en efecto haya una disputa sustancial.

A lo largo de este informe Amnistia Internacional presenté lo ocurrido a Nydia Erika Bautista,
Leidy Cadena, Nicolas Neira, Jaider Alexander Fonseca, Juan Carlos Ledn, Jaime Fandifio y
Luis Fernando Lalinde. Esos relatos son el testimonio de los efectos que tiene la pretension
de expandir el alcance de la JPM a casos de posibles violaciones de derechos humanos.

Las recomendaciones aqui contenidas buscan que lo que les ocurrié a estas personas y sus
familias no se repita.
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Reclamar justicia por violaciones de derechos humanos y crimenes de derecho
internacional cometidos por integrantes de las fuerzas militares o la Policia Nacional
en Colombia suele obligar a las victimas a luchar contra la inercia institucional
generada por la impunidad y reclamar su derecho a que se respeten sus garantias
judiciales. Ante sus denuncias, las personas suelen enfrentarse a la necesidad de
acudir al mismo tiempo al sistema ordinario de justicia penal y a la Justicia Penal
Militar, un sistema especial que opera para causas en donde integrantes en servicio
activo de las fuerzas militares o la Policia Nacional son investigados o juzgados por
delitos relacionados con el servicio que prestan. Por décadas, causas sobre desapa-
riciones forzadas, ejecuciones extrajudiciales, torturas y otros actos han estado
sumidas en una impunidad facilitada en parte por la intervencion de la Justicia
Penal Militar. Las victimas y quienes acompafian sus reclamos se han visto forzados
a utilizar el derecho para buscar corregir-estas situaciones, un derecho que,
también por décadas, les ha dado la razén. A pesar de eso, hoy servictima de una
violacion de derechos humanos o de un crimen internacional cometido por un
integrante de las fuerzas militares o la Policia Nacional significa tener que reclamar
algo basico: que la misma institucion a la que pertenece el posible perpetrador no
sea la encargada de hacer justicia por los hechos.
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